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Przebadanie w XIX w. przez P. Broke pacjenta o nazwisku Leborgne,
a w XX-w analiza przypadku pacjenta o inicjatach H.M., doprowadzity
do przelomu w lokalizowaniu funkcji mowy i pamieci w mézgu. W po-
dobny sposdb, dzieki przestudiowaniu przypadku pacjentki D.F., udato
sie Panu oraz Davidow: Milnerowi wywrzeé¢ znaczgcy wplyw na rozwdj
badan nad widzeniem. Jaka jest zatem rola analizy przypadkéw pacjen-
tow z wyjgtkowymi deficytami poznawczymi w neuronauce?

To prawda, ze wczesne prace dotyczace D.F. prowadzily nas do idei,
ze widzenie-dla-percepcji oraz widzenie-dla-dziatania moga angazowaé
odrebne szlaki w korze mézgowej. Lecz nawet przed D.F. istnialy prze-
mawiajace za tym przestanki. Przypadek ataksji wzrokowej badany
przez wegierskiego neurologa Rezso Bélinta omoéwiony w pracy z 1909
roku, pdézniejsze prace na temat ataksji wzrokowej u pacjentéw napi-
sane przez Marie Terese Perenin oraz cala grupa badan nad ssakami
naczelnymi zapowiadaly istnienie dwoistosci, ktéra zaobserwowalidmy
u D. F. Bardziej uderzajacy byl sam wzorzec deficytu oraz fakt, ze D. F.
zachowala niektore wzrokowe umiejetnosci. Kontrintuicyjne wydawato
sie chyba to, ze ktos moze postugiwaé si¢ informacja wzrokowa, ktérej
nie moze ,zobaczy¢”, aby kontrolowaé¢ nakierowane na cel dziatanie.

Z drugiej strony, D.F. to tylko jeden pacjent, a nie byloby rozsadne
opieraé teorie dwoch szlakéw widzenia na pojedynczym przypadku. Na
szczedcie, jak juz wezesniej zaznaczylem, wyniki do jakich doszliSmy
na podstawie badan z udziatem D.F. — jakkolwiek znamienne — byty
jedynie malym fragmentem danych wskazujacych, ze percepcja wzro-
kowa i wzrokowa kontrola dziatania zawiadywane sa przez dwa odreb-
ne szlaki wzrokowe. Myéle, ze D.F. pojawila si¢ w naszym naukowym
zyciu odpowiednim momencie. Przez wiele lat propagowaliémy ideg, ze
uktad wzrokowy kregowcéw nie jest monolitem, lecz sktada sie z szeregu
stosunkowo niezaleznych szlakéw wzrokowo-ruchowych biegnacych od
siatkéwki az do pdl motorycznych oraz, ze samo widzenie stuzylo pier-
wotnie do zdalnej kontroli wykonywanych ruchéw, a nie — do percepcji
per se. Prace Larry’ego Weiskrantza i innych poswiecone Slepowidze-
niu byly czescia owego Zeitgeist. W istocie, przypadek D.F. okazal si¢
katalizatorem, dzieki ktéremu mozliwe bylo powiazanie kilku idei, na-
tomiast rozréznienie na ,strumien brzuszny” i ,strumien grzbietowy”,
pochodzace od Ungerleidera i Mishkina, dalo nam anatomiczna pod-
stawe do zaproponowania swoistego podzialu pracy miedzy percepcja
i dzialaniem.

Hipoteza, ktérg Panowie postawiliscie, glosila, Ze istniejg dwa syste-
my widzenia: jeden stuzy do zdobywania percepcyjnej wiedzy o Swiecie;
drugi stuzy do kontroli dzialania. Ze zdroworozsgdkowego punktu wi-
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dzenia teza ta wydaje sie kontrintuicyjna: ludzie sq¢ raczej przekonani,
ze posiadajq jeden system widzenia. Czyzby to znaczylo, Ze mamy Swia-
domy dostep tylko do jednego z nich? Czy mozna mowié¢ o Swiadomych
1 nieSwiadomych procesach widzenia?

Faktycznie, idea dwoch systemoéw widzenia jest dos¢ kontrintuicyjna.
Nasze do$wiadczenie wzrokowe Swiata jest tak zniewalajace, ze trudno
uwierzy¢, ze pewien niezalezny system widzenia — taki, ktéry dziala
calkiem poza zasiggiem swiadomog$ci wzrokowej — kontroluje nasza ak-
tywnoscig ruchowsa. Intuicyjnie oczywiste wydaje sie, ze te same obrazy
wzrokowe uzywane sa do tego, aby rozpoznawaé kubek do kawy oraz do
kierowania nasza reka kiedy po niego siegamy. Lecz to przekonanie jest
iluzoryczne. Jak pokazalty doswiadczenia z udzialem D.F. oraz wiele
innych badan, system wzrokowy, dzigki ktéremu doswiadczamy $wia-
ta NIE jest tym samym, ktéry kontroluje nasze poruszanie si¢ w tym
Swiecie.

Przyznaje, ze moze to brzmieé¢ podobnie do idei kartezjanskiego du-
alizmu: istnieje $wiadomy umyst i oddzielona od niego kierowana od-
ruchami maszyna. Lecz podzial pracy pomiedzy wspomnianymi dwo-
ma strumieniami nie ma nic wspélnego z dualizmem, jaki proponowal
Kartezjusz. Mimo, ze te dwa rodzaje proceséw wzrokowych sa odrebne,
oba generowane sg przez prace moézgu i jest wiele ztozonych, lecz cia-
glych interakcji miedzy strumieniem brzusznym i grzbietowym, ktére
przyczyniaja sie do powstania zachowan adaptacyjnych. Wybér od-
powiedniego obiektu, na ktoéry nakierowane jest dzialanie zalezy od
percepcyjnej maszynerii strumienia brzusznego, natomiast wykonanie
nakierowanego na cel dzialania zalezy od systeméw zajmujacych sie
kontrola on-line nalezacych do strumienia grzbietowego i powiazanych
z nim obszaréw motorycznych. Wazne jest tez podkreslenie, ze inte-
gracja procesOw rozgrywajacych sie w tych dwoch strumieniach idzie
dalej. Wprawdzie strumien grzbietowy umozliwia nam sieganie i chwy-
tanie przedmiotéw z niezwykla latwoscia, lecz jest ograniczony do tu
i teraz: umozliwia on manipulacje przedmiotami widzianymi w trakcie
dziatania. Jako taki, strumien grzbietowy zajmuje si¢ tylko przedmio-
tami, ktére sg widoczne w momencie inicjowania dziatania. Natomiast
strumien brzuszny pozwala nam wyrwac si¢ z tej pulapki terazniejszo-
Sci i wykorzystywaé dane zgromadzone w pamieci — lacznie z informa-
cjami dotyczacymi funkcji obiektu, jego specyficznych cech i polozenia
wzgledem innych obiektéw w §wiecie. Ostatecznie zatem oba strumienie
przyczyniaja sie do realizowania nakierowanego na cel dziatania.
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Czy w ksigzce Visual Brain in Action koncentrujecie sie Panowie na
widzeniu-dla-dzialania, poniewaz system ten nie byl wczesniej badany,
czy tez dlatego, Ze jest istotniejszy z ewolucyjnego punktu widzenia?

Posdwigciliémy wiecej uwagi widzeniu-dla-dziatania niz widzeniu-dla-
percepcji, gdyz — tak jak wspomnieli$cie — system ten byl dotad po-
mijany przez wickszos¢ badaczy zajmujacych sie percepcja wzrokowa.
Do niedawna skupiali sie¢ oni prawie catkowicie na percepcji, na tym
jak wzrokowo doswiadczamy $wiata. Warto zas zaznaczy¢ raz jeszcze,
ze widzenie pierwotnie polegato na zdalnej kontroli ruchu. Widzenie
jako ,przygladanie si¢” jest stosunkowo nowym wynalazkiem ewolucji.
Pomimo to, jego pojawienie si¢ bylo krokiem milowym w przebiegu
ewolucji, poniewaz od tego czasu zwierzeta mogly wymknaé sie bezpo-
Sredniej terazniejszosci. Staly sie zdolne do refleksji nad przeszto$cia,
a takze do myslenia o przyszlosci — dzieki umiejetnosci modelowa-
nia $wiata, przedmiotéw i zdarzen w nim zawartych. Jak powiedzialem
wczedniej, oba systemy odgrywaja kluczowa role w zachowaniach ad-
aptacyjnych. Zaden z nich nie moglt wyewoluowaé bez bezposredniego
lub posredniego wplywu na zachowanie. Dobér naturalny moze przeciez
bazowaé jedynie na skutkach zachowania.

Wiadomo, ze system widzenia-dla-dzialania kontrolowany przez stru-
mien grzbietowy nie podlega iluzjom wzrokowym, np. iluzji Ebbinghausa.
Czy z tego wzgledu mozna powiedzied, Ze jest on bardziej niezawodny?
Z czego to wynika?

Na pewno widzenie-dla-dziatania jest mniej podatne na iluzje wzrokowe
niz widzenie-dla-percepcji. Réznica w podatnosci na iluzje przypusz-
czalnie odzwierciedla fakt, ze w strumieniach grzbietowym i brzusz-
nym dokonywane sa odmienne transformacje bodzcéw wzrokowych.
System percepcyjny w strumieniu brzusznym oblicza wielkos$¢, poto-
zenie, ksztalt i orientacje obiektu (i jego czeSci) przede wszystkim w
relacji do innych obiektow, czesci obiektéw i powierzchni sceny wzroko-
wej. Zakodowanie informacji o obiekcie w scenie wzrokowej jako ramie
odniesienia oferuje percepcyjng reprezentacje, ktéra zachowuje relacje
miedzy obiektem i jego otoczeniem bez konieczno$ci precyzyjnego re-
prezentowania obiektywnej wielkosci przedmiotu lub jego dokladnego
polozenia wzgledem obserwatora. W istocie, gdyby maszyneria per-
cepcyjna probowala dostarczy¢ nam informacje na temat rzeczywistej
wielkosci i odleglosci miedzy wszystkimi widzianymi obiektami, to ob-
liczeniowe obciazenie systemu byloby astronomiczne.



CzYy MOZNA WIDZIEC I NIE BYC TEGO SWIADOMYM? 89

Ale nawet jesli maszyneria percepcyjna w strumieniu brzusznym po-
zwala nam na rozumienie co widzimy w telewizji (gdzie dane sa jedy-
nie wzgledne wielkosci okreslajace ksztalt, odleglo$é i polozenie), to
nie dostarcza ona (i faktycznie nie moze dostarczy¢) informacji, ktéra
jest potrzebna do dzialania w Swiecie. Aby na przyklad podniesé ku-
bek z poranng kawa, nie wystarczy wiedzie¢, ze jest on mniejszy niz
pudetko z ptatkami $niadaniowymi, i ze jest polozony blizej niz sloik
dzemu. Mézg (a dokladnie strumien grzbietowy) musi obliczyé rzeczy-
wista wielko$é¢ obiektu, jego orientacje i polozenie w odniesieniu do reki
(czyli ustali¢ wspolrzedne egocentryczne).

To pomaga wyjasni¢, dlaczego takie dzialania jak chwytanie nie pod-
legaja tatwo wzrokowym iluzjom wysokiego poziomu, jak np. ilugje
Ebbinghausa i Ponza. Z uwagi na fakt, ze obliczenia dokonywane przez
system wzrokowo-ruchowy sa catkowicie oparte na absolutnych danych
metrycznych obiektu, a nie na kontekscie, w ktérym obiekt sie¢ pojawia,
skalowanie uchwytu dopasowuje si¢ do rzeczywistej, a nie postrzeganej
wielkosci obiektu.

Ciggle niejasne jest w Panow koncepcji to czy widzenie-dla-dzialania
korzysta z zasobow pamieci. Argumentujecie na przyklad, zZe aby per-
cepcyjnie obliczyé precyzyjne parametry ruchu reki siegajgcej po kubek,
nie mozna polegaé na starych danych zgromadzonych w pamieci diugo-
trwalej, bo dotyczq one starych lokalizacji. Racja. Ale z drugiej strony,
w tradycji psychologicznej lgczy sie pewien typ pamiect dlugotrwalej
— mianowicie pamieé proceduralng — wiasnie z dzialaniem. Czy nie
bierze ona udziatu w kontroli dziatania?

Nie twierdze, ze system percepcyjno-motoryczny si¢ nie uczy, ani ze
pamie¢ nie odgrywa zadnej roli w dziataniu. Oczywiscie, ze odgrywa.
Przeciez im czedciej jezdzimy na rowerze lub gramy na pianinie, tym
lepiej to robimy. To samo dotyczy zwyczajnych czynnosci, jak chwyta-
nie czy rzucanie pitka. Nalezy jednak w tym miejscu odrdznié¢ program
dzialania od wartosci podstawianych za zmienne w tym programie. Da-
na rutyna lub program usprawniajg sie wskutek praktyki: im czeéciej
siegamy po obiekty i je chwytamy, tym plynniejsze i zreczniejsze staje
sie nasze dziatanie. Lecz nie znaczy to, ze kiedy chwytamy jaki$ obiekt,
na przyklad kieliszek wina, to przechowujemy cala szczegélowa infor-
macje wzrokowa o tym wydarzeniu — jak choé¢by o egocentrycznie poj-
mowanym dystansie i wielkosci kieliszka, ktorymi postuzyliSmy sie, aby
odpowiednio wyskalowaé nasze sieganie i chwytanie — ani tez, ze moze-
my uzy¢ tych wartosci, gdy pézniej uruchamiamy ten program siegajac
kolejny raz po kieliszek wina. Taka strategia bylaby skazana na nie-
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powodzenie: w koncu, kieliszek wina mégltby znajdowaé si¢ w caltkiem
nowym polozeniu wzgledem naszej reki, przez co stare dane okazalyby
sie calkiem bezuzyteczne. O wiele lepiej bedzie wiec, jesli zaprogra-
mujemy dane dzialanie za kazdym razem de novo. Mdéwiac w skrécie,
widzenie dla dzialania odbywa si¢ w zasadzie w trybie ,jon-line”.

W kolejnej ksigzce, Sight Unseen, duzo miejsca poswieciliScie Pano-
wie zagadnieniu dopelniania sie © wzajemnej wspolpracy miedzy dwoma
systemami widzenia. Okazalo sie, na przyklad, zZe nie wszystkie aspekty
kontroli dzialania zawiadywane sq przez szlak grzbietowy — dotyczy to
miedzy innymi kontroli sily uchwytu. Czy to nie podwaza waszej wyj-
sciowej wizgi podziatu pracy pomiedzy dwoma strumieniami przetwarza-
nia informacji wzrokowej?

Zgadzam sie. Istnieje wiele aspektow planowania dzialania, ktérych
szlak grzbietowy nie jest w stanie sam obstuzy¢. Jestem przekonany,
ze robi on uzytek ze spostrzeganej informacji na temat wielkosci i po-
lozenia oraz stanu obiektu wyprowadzonej ze (stosunkowo) prostej in-
formacji wzrokowej padajacej na siatkowke. Dzieki temu, przyktado-
wo, skalowanie chwytu i trajektoria siggania moga by¢ programowane
bottom-up — i w konsekwencji — jak wspomniatem wczesniej — sa
programowane za kazdym razem od nowa. Istnieja jednak inne aspek-
ty dziatania, np. skalowanie sity chwytu, gdzie wynik koncowy nie jest
do przewidzenia na podstawie informacji zaczerpnietych ze wzrokowego
strumienia danych. Nie mozna przeciez powiedzie¢, ile dany przedmiot
wazy, na podstawie ksztaltu, jaki rzuca on na siatkéwke. Nie ma tez
sposobu, by na podstawie samej informacji siatkowkowej okresli¢ je-
go elastycznosé, temperature czy wspolczynnik tarcia. Jedynie przez
skojarzenie wygladu przedmiotu z wczesniej nabytym doswiadczeniem
dotyczacym tego przedmiotu (lub dotyczacym podobnych przedmio-
t6w) mozemy obliczyé¢ i zastosowaé sile chwytu wymagana do jego
podniesienia. Oznacza to, ze strumien brzuszny pelni kluczowa role
w tym aspekcie planowania dziatania. W ten sam spos6éb mozna wyja-
$nié¢ funkcje przedmiotow takich jak narzedzia. Réwniez i w ich przy-
padku strumien brzuszny odgrywa kluczowsa role: zeby unie$¢ mlotek
w celu whicia gwozdzia, musimy rozpoznaé ten przedmiot jako mlotek
i odpowiednio ustawi¢ reke. Jest to dobry przyklad sytuacji, w ktérej
dochodzi do harmonijnej wspélpracy pomiedzy przetwarzaniem doko-
nywanym przez szlak brzuszny (wyb6r funkcjonalnej pozycji dla reki)
i szlak grzbietowy (metryczne skalowanie uchwytu).
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Czy Zrodlem psychologicznego poczucia wlasnego ,ja” nie jest wlasnie
zdolnosé kontroli wlasnych dzialan? Wiemy, Ze to pytanie raczej z za-
kresu filozofii i teoretycznej psychologii, ale sami Panowie podsuwacie
takie rozwigzanie, gdy piszecie o ,egotycznej ramie odniesienia”, bez
ktorej nie mozna dziataé w realnym Swiecie i w ramach ktorej kontro-
lujemy wlasne dziatania.

Jestem pewien, ze formowanie sie intencji dzialania oraz wykonanie
wybranego dzialania pelnia kluczowa role w powstawaniu poczucia
wlasnego ja. Niewatpliwie, strumien grzbietowy (w powiazaniu z ob-
szarami kory przedruchowej i przedczolowej, z ktérymi jest on pota-
czony) przyczynia si¢ w zasadniczy sposéb do wytworzenia poczucia
sprawstwa. Niezbedne jest w tym miejscu pewne wyjasnienie. Pomimo,
ze utrzymuje sie¢ niekiedy, ze David Milner i ja twierdzimy, ze prze-
twarzanie w strumieniu brzusznym jest ,Swiadome”, a przetwarzanie
w strumieniu grzbietowym ,nieSwiadome”, to wcale tak nie jest. Postu-
lujemy jedynie, ze przetwarzanie sygnaléw wzrokowych przez strumien
brzuszny dostarcza nam swiadomych doznan wzrokowych otaczajacego
nas Swiata, natomiast przetwarzanie w strumieniu grzbietowym takiego
doznania nie rodzi. Prosze zauwazy¢, ze méwimy o $wiadomym dozna-
niu wzrokowym. Mozemy by¢ oczywiscie $wiadomi dziatan, w ktorych
wytworzeniu strumien grzbietowy bral udzial, lecz nie uswiadamia-
my sobie lezacych u jego podstaw transformacji wzrokowo-ruchowych.
Istotnie, nie ma nic ,,widzianego” w efektach wzrokowo-motorycznych
transformacji dokonywanych przez strumien grzbietowy. W konsekwen-
cji, ludzie sa przekonani, ze dziatanie jakie podejmuja na widzianych
obiektach wykorzystuje te same reprezentacje wzrokowe, ktére pozwa-
laja im postrzegaé¢ te przedmioty — jest to bledne zalozenie, ktore
filozof Andy Clark nazwal ,zalozeniem, ze kontrola opiera si¢ na do-
$wiadczeniu wzrokowym” (Assumption of Experience Based Control).

I pytanie z tym zwigzane, cho¢ bardziej ogdlne. Czy neuronauka dzie-
ki swoim metodom ,zaglgdania” w glgh mozgu jest uprzywilejowana
w udzielaniu odpowiedzi na pytania, jakie sobie zawsze stawiaty nauk:
o czlowieku — na przyklad, czym jest poczucie wlasnego ,ja”, czym
jest Swiadomosé czym jest umyst? Czy tez odpowiedzi na te pytania
muszq zostaé wypracowane w ramach wspolpracy miedzy neuronaukow-
cami, psychologami i filozofami? Innymi stowy, jok Pan widzi szanse
na nterdyscyplinarng wspolprace miedzy badaczami z roznych dziedzin
w ramach nauk kognitywnych?

To podstawowe pytanie! Sadze, ze o ile nowe narzedzia badawcze takie
jak fMRI pozwalaja nam zajrze¢ w glab myslacego moézgu, to zrozu-
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mienie tego, czym jest ,ja” i czym jest $wiadomos¢é wymagalo bedzie
wspdélpracy pomiedzy filozofami umystu i neuronaukowcami poznaw-
czymi. Aby taka wspolpraca zaistniala, filozofowie musza jednak naby¢
niezbedna wiedze na temat dziatlania mézgu, natomiast neuronaukow-
cy powinni wyszlifowaé¢ swojg aparature pojeciowa stuzaca do opisu
Swiadomosci, ,,ja” oraz innych ,,wielkich” idei filozofii umystu.

Rozmawiali Piotr Przybysz i Joanna Szwabe.






