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Streszczenie. W artykule podejmujemy zagadnienie udziaªu emocji

w podejmowaniu decyzji w sytuacjach dylematów moralnych. Prezen-

tujemy stanowisko, jakie w tej sprawie gªosi wspóªczesna neuroetyka.

Wedªug badaczy-neuroetyków podczas podejmowania decyzji w sytuacji

dylematów osobistych bior¡ gór¦ czynniki emocjonalne, natomiast w dy-

lematach nieosobistych � czynniki poznawczo-kontrolne. Postuluj¡ oni

te» istnienie specjalnej klasy emocji � emocji moralnych � uczestni-

cz¡cych w wydawaniu s¡dów moralnych w sytuacjach dylematów mo-

ralnych. W artykule proponujemy wªasne odró»nienie dwóch rodzajów

emocji moralnych � emocji nie-epistemicznych i epistemicznych.

Sªowa kluczowe: neuroetyka, etyka, emocje moralne, dylematy moral-

ne

1. Wprowadzenie. Czym jest neuroetyka?

Ludzka kompetencja moralna obejmuje ró»norodne i zªo»one umie-
j¦tno±ci, takie jak rozumienie norm moralnych, zdolno±¢ ich interio-
ryzacji i dostrzeganie przypadków ich ªamania, podejmowanie decyzji
moralnych, formuªowanie ocen i s¡dów moralnych, przeprowadzanie na
ich temat rozumowa«, i wreszcie � post¦powanie zgodne z normami
moralnymi. W jej ramach mie±ci si¦ zarówno zdolno±¢ do szybkiej, au-
tomatycznej oceny tego, co sªuszne moralnie, jak i umiej¦tno±¢ re�eksji
etycznej. Wiele systemów �lozo�cznych i koncepcji etycznych próbo-
waªo uporz¡dkowa¢ i usystematyzowa¢ ow¡ ró»norodno±¢. Wychodz¡c
zwykle od jakiej± nadrz¦dnej kategorii etycznej � np. poj¦cia powin-
no±ci (deontologia), u»yteczno±ci (utylitaryzm) czy cnót rozumianych
jako pewne doskonaªo±ci charakterologiczne podlegaj¡ce ksztaªtowaniu
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w trakcie rozwoju osobniczego (teorie cnót) � systemy te próbowaªy wy-
znaczy¢ zadania stoj¡ce przed ludzk¡ moralno±ci¡ oraz okre±li¢ normy
moralne (por. Singer 1998, cz. IV). Re�eksji normatywnej towarzyszyªa
niekiedy re�eksja metaetyczna, w ramach której usiªowano zrozumie¢,
jakimi cechami charakteryzuj¡ si¦ wypowiedzi normatywne lub ocenia-
j¡ce, jak mo»na je uzasadni¢, czym ró»ni¡ si¦ one od ogólnych praw
naukowych; które z nich s¡ wewn¦trznie lub mi¦dzy sob¡ sprzeczne,
a które ª¡czy stosunek wynikania (por. Lazari-Pawªowska 1975).

Inne podej±cie do obja±nienia ludzkiej kompetencji moralnej ni» to,
które charakteryzuje �lozo�¦ moralno±ci oraz metaetyk¦, prezentuje
program badawczy neuroetyki. �¡czy on wysiªki psychologów, �lozofów
i neuronaukowców w celu okre±lenia zwi¡zków pomi¦dzy aktywno±ci¡
mózgu a dyspozycjami moralnymi czªowieka. Zasadnicze cele i zadania,
jakie stoj¡ przed neuroetyk¡ daje si¦ sprowadzi¢ do czterech punktów:

. Badaczom zajmuj¡cym si¦ neuroetyk¡ zale»y na obja±nieniu ludzkiej
kompetencji moralnej � w tym wra»liwo±ci moralnej, s¡dzenia mo-
ralnego, re�eksji nad normami moralnymi � za pomoc¡ kategorii od-
woªuj¡cych si¦ do mechanizmów psychologicznych i procesów prze-
twarzania informacji w obr¦bie moduªów poznawczych, uwagowych,
pami¦ciowych, w obwodach systemu afektywnego i podejmowania
decyzji. Zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy �wra»liwo±¢ moraln¡�,
�zmysª etyczny� i inne elementy wchodz¡ce w skªad ludzkiej kompe-
tencji moralnej, da si¦ wyja±ni¢ redukcyjnie za pomoc¡ istniej¡cych
modeli i narz¦dzi poj¦ciowych zaczerpni¦tych ze wspóªczesnych na-
uk o umy±le i mózgu, czy te» s¡ to zjawiska sui generis, których
wyja±nienie wymaga wskazania na jakie± dodatkowe, swoiste me-
chanizmy i procesy (por. np. Hauser 2006; Sinnott-Amstrong et al.
2008a, 2008b).

. O ile powy»szy cel zbli»a neuroetyk¦ do wspóªczesnej psychologii mo-
ralno±ci, o tyle zadanie badawcze do którego obecnie przechodzimy,
charakteryzuje jej specy�k¦. Chodzi o odpowied¹ na pytanie, w jaki
sposób z aktywno±ci neuronalnej mózgu wyªania si¦ zªo»ono±¢ funkcji
umysªu moralnego. Jaki wpªyw np. na wydawanie s¡dów moralnych
maj¡ procesy zachodz¡ce w mózgu? Jakie s¡ neuronalne korelaty po-
znania moralnego i gdzie przebiegaj¡ mózgowe szlaki przetwarzania
tego typu informacji? (por. np. Casebeer 2003; Changeux, Damasio,
Singer et al. 2005; Moll, de Oliveira-Souza, Zahn 2008a). Kluczowym
pytaniem jest to, czy istnieje osobny o±rodek, moduª w mózgu, za-
wiaduj¡cy reakcjami moralnymi? Czy te» podªo»e ocen i zachowa«
moralnych ma ksztaªt zªo»onej reakcji caªego organizmu i towarzy-
szy jej synchroniczna aktywno±¢ wielu o±rodków nerwowych? (por.
Young, Dungan 2012).
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Dodatkowy postulat gªosi, aby w naukowym badaniu moralno-
±ci uwzgl¦dni¢ przypadki neuropsychologiczne i kliniczne. Badanie
uszkodze« mózgu, okre±lenie ich wpªywu na wydawanie s¡dów mo-
ralnych lub na motywacj¦ do dziaªania zgodnego z normami etyczny-
mi, analiza przypadków psychopatologii � wszystko to pozwoli by¢
mo»e lepiej zlokalizowa¢ i zrozumie¢ mechanizmy decyduj¡ce o umie-
j¦tno±ci rozró»niania dobra i zªa przez ludzi zdrowych (por. Damasio
H. 2005; Baron-Cohen 2011).

. Zagadnienie wyªaniania si¦ predyspozycji moralnych na bazie neuro-
biologicznych mo»liwo±ci mózgu skªania do postawienia pokrewnego
pytania o �logenetyczne, ewolucyjne korzenie moralno±ci. Neuroety-
cy uwa»aj¡, i» �moralno±¢ to (...) zjawisko naturalne � ograniczone
przez siªy naturalnej selekcji, zakorzenione w neurobiologii, ksztaªto-
wane przez lokalne warunki ekologiczne i mody�kowane przez rozwój
kultury� (Churchland P.S. 2011, s. 191). Chc¡c zrozumie¢ nie tylko
� jak?�, ale równie» �dlaczego?� moralno±¢ zale»y od pracy mózgu �
neuroetyka, siª¡ rzeczy, zwraca si¦ ku pytaniom stawianym przez
etyk¦ ewolucyjn¡ (por. de Waal 2005; Weiss 2010). Reprezentantów
obu dyscyplin interesuj¡ nast¦puj¡ce kwestie: Od kiedy przedstawi-
cielom naszego gatunku towarzyszy instynkt moralny? Czy jest on
konsekwencj¡ »ycia w otoczeniu spoªeczno-kulturowym czy produk-
tem po±rednim dziaªania czynników natury, takich jak dobór na-
turalny? Czy zal¡»kow¡ zdolno±¢ do zachowa« i reakcji moralnych
mo»na przypisa¢ równie» zwierz¦tom?

. Neuroetycy utrzymuj¡ równie», »e badania mózgu mog¡ rzuci¢ nieco
±wiatªa na tradycyjne koncepcje etyczne. S¡dzi si¦, »e odkrycia do-
tycz¡ce neurobiologicznych podstaw moralno±ci mog¡ obja±ni¢ albo
wr¦cz zwery�kowa¢ tradycyjne �lozo�czne koncepcje etyki. Przykªa-
dowo, neuronaukowe badania lokalizuj¡ o±rodki w mózgu zwi¡zane
z emocjami oraz racjonaln¡ kalkulacj¡ i sugeruj¡ odmienn¡ ich rol¦
w podejmowaniu decyzji moralnych. Tak si¦ skªada, »e nacisk kªa-
dziony na te dwa czynniki ró»nicuje równie» wielkie tradycje etyczne
� odpowiednio � nurt deontologiczny, emotywny i utylitaryzm. By¢
mo»e wi¦c ró»nice mi¦dzy tymi wielkimi tradycjami re�eksji etycz-
nej wykraczaj¡ poza kulturowe i intelektualne opozycje � i bazu-
j¡ na jakiej± naturalnej, neurobiologicznej podstawie (por. Greene
2008, s. 46�66). Wedªug niektórych badaczy, wyniki eksperymentów
mog¡ wspiera¢ jedne, a kwestionowa¢ inne koncepcje etyczne. We-
dªug P. S. Churchland �daje si¦ zauwa»y¢, i» wyniki bada« z zakresu
neuronauki sugeruj¡, »e psychologia moralno±ci czªowieka i innych
zwierz¡t spoªecznych, jak szympansy, pawiany, kruki i wilki, jest
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w wi¦kszej mierze do pogodzenia z zaªo»eniami teorii cnót ni» z po-
zostaªymi teoriami� (Casebeer, Churchland 2009, s. 400�401).

W niniejszym przegl¡dowym artykule skupimy si¦ wycinkowo na klu-
czowym zagadnieniu poruszanym przez wspóªczesn¡ neuroetyk¦, a mia-
nowicie na roli odgrywanej przez system emocjonalny czªowieka
w poznaniu i s¡dzeniu moralnym. Peªne wyja±nienie tej kwestii nie
jest obecnie jeszcze mo»liwe i by¢ mo»e nigdy nie osi¡gniemy w tej
sprawie caªkowitej jasno±ci. Mimo to s¡dzimy, »e warto przyjrze¢ si¦
podejmowanym obecnie interdyscyplinarnym wysiªkom, aby obja±ni¢
to trudne zagadnienie. W zwi¡zku z tym scharakteryzujemy na wst¦pie
kategori¦ emocji moralnych i jej rodzaje (pkt. 2). Nast¦pnie omów-
my badania, w których badacze skupili si¦ na obserwacji pracy mózgu
w sytuacjach podejmowania decyzji w sytuacjach dylematów moralnych
(pkt. 3). Wreszcie odpowiemy na pytanie, czy wyniki tych eksperymen-
tów posuwaj¡ do przodu rozumienie emocjonalnych podstaw naszego
»ycia moralnego (pkt. 4).

2. Moralno±¢ a emocje

2.1. Emocje w uj¦ciu psychologii i neuronauki

Dominuj¡cy wpªyw na tradycyjn¡ �lozo�¦ moralno±ci, jak równie»
na klasyczne koncepcje psychologii moralno±ci wywarª nurt racjonali-
styczny akcentuj¡cy rol¦ czynników ±wiadomych i racjonalnych w wy-
dawaniu ocen moralnych (Spinoza 2006; Kant 2009; Kohlberg 1981).
W tym uj¦ciu podmiot moralny to osoba, która jest ±wiadoma pewnych
zasad moralnych, stosuje te zasady w swoim »yciu oraz jest wra»liwa
na sytuacje, w których zasady te s¡ ªamane. Podstawow¡ umiej¦tno-
±ci¡ cechuj¡c¡ taki podmiot moralny jest zdolno±¢ do wydawania s¡dów
moralnych, która wi¡»e si¦ z posªu»eniem si¦ abstrakcyjn¡ zasad¡ mo-
raln¡, adekwatnym odniesieniem owej abstrakcyjnej zasady moralnej do
sytuacji »yciowej, oraz przeprowadzeniem w oparciu o t¦ zasad¦ ±wia-
domego rozumowania, którego efektem jest wydanie s¡du oceniaj¡cego
moralnie dan¡ sytuacj¦.

Neuroetycy kwestionuj¡ t¦ wizj¦ podmiotu moralnego. Konkluzje
i wnioski wypªywaj¡ce z bada« przybli»aj¡ ich do alternatywnej tra-
dycji etycznej � tej, która przypisuje wi¦ksz¡ rol¦ w formuªowaniu
ocen moralnych nieu±wiadamianym procesom emocjonalnym, nami¦t-
no±ciom i zdolno±ci do wspóªodczuwania z innymi ich cierpienia lub
rado±ci (Hume 1975; Smith 1989). Nawi¡zuj¡ oni do prac wspóªcze-
snych psychologów ewolucyjnych i psychologów moralno±ci (P. Rozin,
J. Haidt), którzy podkre±lali wag¦ emocji w poznaniu spoªecznym i mo-
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ralnym. Mo»na przyj¡¢, »e wraz z tym w nauce o moralno±ci dokonuje
si¦ stopniowo � �zwrot ku uczuciom�, który pojawiª si¦ jaki± czas temu
np. neurokognitywistyce i w psychologii.

W psychologii XX-wiecznej i w neuronaukach dokonaª si¦ znacz¡-
cy post¦p w rozumieniu roli, funkcji oraz podªo»a neuro�zjologicznego
emocji. Ju» w drugiej poªowie XIX w. K. Darwin wykazaª zasadnicze
podobie«stwo ekspresji emocjonalnej u ludzi i zwierz¡t oraz zapropono-
waª zasady tªumacz¡ce �wi¦kszo±¢ ekspresji i gestów u»ywanych mimo-
wolnie przez czªowieka i ni»sze zwierz¦ta pod wpªywem ró»nych wzru-
sze« i wra»e«� (Darwin 1988, s. 57). Pochodz¡ce niemal z tego samego
czasu propozycje W. Jamesa pozwoliªy odró»ni emocje w sensie psy-
chologicznym (uczucia) od emocji w sensie �zjologiczno-behawioralnym
(reakcji ciaªa). Gdy na pocz¡tku XX w. odkryto, »e uszkodzenie pod-
wzgórza znosi reakcje emocjonalne (P. Bard, W. Canon), rozpocz¦to
badania szlaków przewodzenia informacji emocjonalnej w mózgu. Od
czasów wysuni¦tej przez MacLeana koncepcji tzw. mózgu wegetatyw-
nego, badania te koncentrowaªy si¦ zasadniczo na ukªadzie limbicznym,
jako obwodzie zawiaduj¡cym gªównie emocjami niezb¦dnymi do prze-
trwania (np. strach, zªo±¢). Dzi¦ki rozwojowi technik badania mózgu,
neuronaukowcom udaªo si¦ dowiedzie¢ wielu interesuj¡cych rzeczy m.in.
na temat obwodów warunkowania strachu, zªo»onych funkcji ciaªa mig-
daªowatego, na temat budowy i funkcji ukªadu nagrody, udziaªu struk-
tur korowych w modulowaniu emocji (por. np. LeDoux 2000, 2005;
Rolls 1999; Wiener 2009).

Równocze±nie w neurokognitywnych badaniach nad emocjami po-
jawiªa si¦ tendencja do coraz bardziej precyzyjnego nazywania i od-
ró»niania ró»nych rodzajów emocji. Powstaªo w zwi¡zku z tym wiele
kontrowersji. Kluczowy problem dotyczy tzw. emocji podstawowych �
czyli takich, które posiadaªyby warto±¢ adaptacyjn¡ w zakresie rozwi¡-
zywania podstawowych problemów »yciowych oraz stanowiªyby uniwer-
salne, niezale»ne od zmienno±ci kulturowej i indywidualnej biologiczne
wyposa»enie naszego gatunku (por. Ekman, Davidson 1999, s. 13�49).
J. Panksepp, neuro�zjolog zajmuj¡cy si¦ emocjami zwierz¡t i ludzi,
wskazaª na istnienie tzw. podstawowych systemów emocjonalnych � sys-
temu poszukiwania, w±ciekªo±ci, strachu, po»¡dania, opieki, paniki i za-
bawy � cechuj¡cych si¦ swoist¡ neuroanatomi¡ i specy�cznymi podsta-
wami neurochemicznymi (Panksepp 2005). Z kolei, psycholog P. Ekman
wychodz¡c z zaªo»e« bliskich Darwinowi na temat uniwersalnych form
wyra»ania emocji, zaproponowaª koncepcj¦ emocji podstawowych, któ-
re daje si¦ wyrazi¢ za pomoc¡ mi¦±ni mimicznych twarzy i które s¡ po-
wszechnie rozpoznawane (Keltner, Ekman 2005). Szersz¡ taksonomi¦,
która uwzgl¦dnia wiele ró»nych typów emocji zaproponowaª A. Dama-
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sio. Wedªug niego celowe jest odró»nienie emocji i uczu¢ podstawowych
(rado±¢, smutek, l¦k, odraza, zªo±¢ itd.) od uczu¢ b¦d¡cych subtelnymi
ich wariacjami (euforia, ekstaza, melancholia, zaduma, panika, przera-
»enie, nie±miaªo±¢) oraz od tzw. uczu¢ tªa, które najbardziej kojarz¡
si¦ z nastrojami (�uczucie tªa jest naszym obrazem `pejza»u' ciaªa, gdy
nie jest ono wstrz¡sane emocjami� � Damasio 1999, s. 175). Autor ten
sugeruje równie» wyst¦powanie autonomicznej klasy emocji, jakimi s¡
emocje spoªeczne (Damasio 2005, s. 142).

Wyró»nianie kolejnych typów emocji ka»e zastanowi¢ si¦ nad wy-
st¦powaniem i specy�k¡ emocji moralnych. Co miaªoby je charaktery-
zowa¢? Czy s¡ to �zwykªe�, podstawowe emocje towarzysz¡ce ocenom
moralnym czy te» mo»e s¡ one emocjami sui generis? Jakie zwi¡zki
ª¡cz¡ je wtedy z emocjami podstawowymi? Jaki jest ich udziaª w po-
dejmowaniu decyzji i wydawaniu os¡dów moralnych?

Niektórzy z badaczy przyjmuj¡ istnienie takiej klasy emocji i przypi-
suj¡ im ró»ne wªasno±ci (por. np. Haidt 2003; Tangney, Stuewig, 2007;
Moll, de Oliveira-Souza et al. 2008b; Blair, Fowler 2008; Hutcherson,
Gross 2011). Wedªug J. Molla roboczo mo»na przyj¡¢, »e emocje moral-
ne ró»ni¡ si¦ od emocji podstawowych, takich jak strach lub szcz¦±cie,
tym, »e �zwi¡zane s¡ z interesem lub pomy±lno±ci¡ spoªecze«stwa jako
caªo±ci lub, przynajmniej, osoby innej ni» wyj±ciowy podmiot� (Moll, de
Oliveira-Souza et al. 2008b, s. 2). Ten sam autor proponuje zaliczy¢ do
tej kategorii, emocje takie jak: poczucie winy, »alu, zakªopotanie, wstyd,
boja¹«, wzgard¦, oburzenie, wstr¦t moralny i wdzi¦czno±¢. Przypuszcza
on, »e ich przystosowawczym celem mo»e by¢ wspomaganie opieki nad
innymi, postaw kooperacji i wzajemno±ci1.

2.2. O emocjach moralnych nie-epistemicznych

i epistemicznych

Równie» autorzy niniejszego artykuªu wysun¦li propozycj¦ dotycz¡-
c¡ rozumienia emocji moralnych2. Przyjmujemy wyst¦powanie elemen-
tarnych emocji moralnych, które pojawiaj¡ si¦ �przed� oceni¡ jakiego±

1Ta charakterystyka emocji moralnych przedstawiona przez J. Molla (in-
spirowana przez analogiczn¡ de�nicj¦ J. Haidta) uwidacznia dwa problemy,
jakie pojawiaj¡ si¦ standardowo przy próbach klasy�kacji i de�nicji emocji
moralnych. Po pierwsze, niektóre z wymienionych na powy»szej li±cie emocji
(np. »al, zakªopotanie) mog¡ pojawia¢ si¦ w kontekstach pozbawionych zna-
czenia moralnego, a po drugie, zaproponowana de�nicja emocji moralnych
nie pozwala odró»ni¢ ich od pokrewnej kategorii emocji spoªecznych.

2Wst¦pn¡ wersj¦ tego pogl¡du sformuªowali±my w: Dziarnowska, Przybysz
(2011).
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zachowania w kategoriach dobra-zªa, sªuszno±ci-niesªuszno±ci, powin-
no±ci-niepowinno±ci. Rzecz w tym, »e cz¦sto zanim poddamy ocenie
jakie± zachowanie � resp. zanim skategoryzujemy je moralnie � poja-
wia si¦ emocja toruj¡ca tak¡ ocen¦. Widz¡c na ulicy staruszk¦ bit¡
przez wyro±ni¦tych mªodzie«ców, wielu ludzi najpierw odczuje przy-
pªyw emocji � np. odruch repulsji wobec stosowania przemocy �zycz-
nej wobec sªabszych � w wyniku którego pojawi si¦ ±wiadoma ocena
tego czynu, w kategoriach �zªa� czy �niesªuszno±ci�. �wiadoma ocena
moralna jest w takim przypadku prawdopodobnie jednym z ko«cowych
ogniw ªa«cucha, zapocz¡tkowanego oddolnie przez odpowiedni¡ emo-
cj¦. W pewnej liczbie przypadków oceniamy wi¦c moralnie poniewa»
odczuwamy emocje, a nie odwrotnie.

Do emocji moralnych tego typu nale»¡ proste emocje zwi¡zane z po-
zytywnym odruchem akceptacji/przychylno±ci b¡d¹ negatywnym im-
pulsem niech¦ci/odrzucenia. Na przykªad, pewne postawy lub zachowa-
nia odbieramy jako �odpychaj¡ce�, napotkanie ich w otoczeniu
wywoªuje odruch moralnej repulsji � i pomimo, »e nie wiemy dlaczego
tak si¦ dzieje, uwa»amy je za niesªuszne lub zªe. Mamy w takim przy-
padku siln¡ intuicj¦, »e powinno si¦ lub nie powinno w dany sposób
post¦powa¢, zanim jeszcze sko«czymy analizowa¢ caª¡ sytuacj¦.

Poznawcza tre±¢ takich emocji jest bardzo w¡tªa. Maj¡ one posta¢
szybkich, niekontrolowanych procesów psycho�zjologicznych odbywaj¡-
cych si¦ cz¦sto poza zasi¦giem re�eksji, przez co s¡ w pewnym stopniu
niezale»ne od wªadz poznawczych i umiej¦tno±ci intelektualnych. Re-
asumuj¡c powiemy, »e tak rozumianym podstawowym emocjom moral-
nym mo»na przypisa¢ nast¦puj¡ce cechy: (a) warunkuj¡ proces oceny
moralnej �oddolnie�; poprzedzaj¡ j¡ lub towarzysz¡ jej, a nie s¡ reakcj¡
na ustalon¡ wcze±niej ocen¦; (b) posiadaj¡ one pozytywne lub nega-
tywne zabarwienie (np. przychylno±¢ vs. niech¦¢), oraz (c) s¡ w du»ej
mierze nie±wiadome i nieprzejrzyste dla re�eksji.

Ze wzgl¦du na w¡tª¡ tre±¢ poznawcz¡ tych emocji nazywamy je
(1) emocjami moralnymi nie-epistemicznymi i odró»niamy od (2) emo-
cji moralnych epistemicznych. W przypadku tych ostatnich tre±¢ po-
znawcza jest znacznie bogatsza i bardziej konkretna: pomimo poni»a-
j¡cego odczucia wstydu, wiem, »e wstydz¦ si¦ swojego post¦powania,
wstydz¦ si¦ przed dan¡ osob¡ lub przed samym sob¡, jestem wdzi¦cz-
ny konkretnej osobie za jej pomoc etc. Emocje moralne epistemiczne,
inaczej ni» nie-epistemiczne, pojawiaj¡ si¦ w sytuacji zapoznania si¦
z sytuacj¡ bod¹cow¡ i u±wiadomienia sobie kontekstu z ni¡ zwi¡za-
nego. Niezró»nicowanie afektywne charakterystyczne dla emocji nie-
epstemicznych, ust¦puje w tym przypadku miejsca zró»nicowaniu afek-
tywno-poznawczemu, dzi¦ki któremu jeste±my w stanie odczuwa¢ np.
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wiele odmian oburzenia moralnego. W przypadku emocji epistemicz-
nych mamy zatem do czynienia ze swoistymi hybrydami afektywno-
poznawczymi, gdzie prostej emocji akceptacji lub odrzucenia towarzy-
szy bogata wiedza na temat kontekstu zewn¦trznego. Nie musi te»
w nich obowi¡zywa¢ wspomniana linearna zale»no±¢ ocen od emocji,
np. kiedy u±wiadomimy sobie, »e jest nam wstyd z jakiego± powodu
i zaczniemy krytycznie ocenia¢ wªasne wcze±niejsze post¦powanie, oce-
na ta mo»e spowodowa¢ pojawienie si¦ fali kolejnych, wtórnych emocji.

Je±li powy»sze rozró»nienie jest trafne, to mo»na s¡dzi¢, »e emocje
nie-epistemiczne s¡ bardziej elementarne i mo»na je uto»samia¢ z pod-
stawowymi odruchami moralnymi. Emocje epistemiczne powstaj¡ za±
prawdopodobnie na podªo»u odruchów moralnych, lecz ich przyczyny
i skutki s¡ dla podmiotu bardziej czytelne i powi¡zane ze spoªecznym
kontekstem.

Do powy»szej charakterystyki warto doda¢ jeszcze jedn¡ interesuj¡-
c¡ cech¦ emocji moralnych epistemicznych zauwa»an¡ przez badaczy:
emocja taka mo»e by¢ nakierowana na jej nosiciela (self-conscious) al-
bo na inne osoby (other-conscious) (por. Haidt 2003; Moll, de Oliveira-
Souza et al. 2008, s. 3 i nast.). Rozró»nienie to pozwala odró»ni¢ takie
emocje moralne jak np. wstyd i wdzi¦czno±¢ � pierwsza dotyka jako±
nas samych, wdzi¦czno±¢ skierowana jest za± do innych osób. To, co
nazywali±my �nakierowaniem� wydaje si¦ by¢ jednym z elementów,
nie jedynym, charakterystyki epistemicznej emocji moralnych. Poprzez
skrzy»owanie ze sob¡ dwóch wymienionych typów odruchów moralnych
(akceptacja/odrzucenie) oraz dwóch rodzajów nakierowania, otrzyma-
my mo»liwo±¢ wst¦pnego uporz¡dkowania wielu ich odmian (tabela 1).

TABELA 1.: Kategoryzacja moralnych emocji epistemicznych

Nakierowanie Nakierowanie
na siebie na innych

Obecno±¢ odruchu Uczucie dumy Wdzi¦czno±¢,
akceptacji/przychylno±ci wspóªczucie
Obecno±¢ odruchu Poczucie winy, Oburzenie,
odrzucenia/niech¦ci wstyd, zakªopo- wstr¦t

tanie

Zaproponowana przez nas powy»ej kategoryzacja jest cz¦±ciowo
zbie»na z propozycjami pojawiaj¡cymi si¦ w literaturze (por. Haidt
2003; Moll, Oliveira-Souza, Zahn et al. 2008). Mimo to wszystkie pro-
ponowane do tej pory systematyzacje tego rodzaju nie s¡ do ko«ca
przekonuj¡ce. Mo»na ªatwo zauwa»y¢, »e cz¦±¢ wyró»nionych emocji,
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np. uczucie dumy, oburzenie/zªo±¢ czy wstr¦t, mo»e wyst¦powa¢ w zu-
peªnie neutralnym etycznie kontek±cie. Lecz mimo to w pewnych sytu-
acjach towarzysz¡ one ocenie moralnej � i dlatego nie sposób unikn¡¢
uwzgl¦dnienia ich w systematyzacji emocji moralnych. Istniej¡ np. teo-
rie, które traktuj¡ wstr¦t moralny jako bardziej wysublimowan¡ wer-
sj¦ pierwotnego, repulsywnego odczucia pojawiaj¡cego si¦ wskutek ze-
tkni¦cia z zepsutym zgniªym jedzeniem, zdeformowanym ciaªem lub
ekskrementami (Rozin, Haidt et al. 2005).

Dodatkowych trudno±ci przysparza wielowymiarowo±¢ niektórych
emocji moralnych. We¹my uczucie wstydu zakwali�kowane powy»ej do
emocji nakierowanych na siebie samego. Jednak wiadomo, »e mo»na
wstydzi¢ si¦ nie tylko za siebie, ale te» za inn¡ osob¦ przed innymi,
np. dziecko wstydzi si¦ przed lud¹mi za pijanego ojca. Rozwi¡zaniem
mogªoby by¢ w tym przypadku odró»nienie wstydu moralnego (wsty-
dz¦ si¦ przed sob¡, »e skªamaªem, »e komu± co± ukradªem) od wstydu
spoªecznego (wstydz¦ si¦ przed innymi za pijanego ojca). Prima facie
wida¢ jednak, »e takie rozwi¡zanie jest prowizoryczne i aby zlikwido-
wa¢ w¡tpliwo±ci potrzebne byªyby dalsze precyzacje i analizy poj¦ciowe.
W takim wªa±nie kierunku idzie rozbudowana konceptualnie i wsparta
badaniami empirycznymi kategoryzacja emocji moralnych J. Molla i in.
(por. Moll, de Oliveira-Souza et al. 2008, s. 7 i nast.). Jednak wskutek
wprowadzenia wielu dodatkowych kryteriów i parametrów, przedsta-
wiona przez nich propozycja typologii, traci z kolei na wyrazisto±ci
i klarowno±ci.

3. Wpªyw emocji na decyzje w sytuacjach dylematów

moralnych

Jednak to nie analizy poj¦ciowe s¡ mocn¡ stron¡ neuroetyki. Za po-
moc¡ narz¦dzi wspóªczesnej neuronauki i psychologii badacze przeba-
dali m.in. neuronalne korelaty percepcji wzrokowej sytuacji naznaczo-
nych moralnie (Moll, de Oliveira-Souza, Eslinger et al. 2002), badano
aktywno±¢ mózgu podczas wykonywania zada« polegaj¡cych na wyda-
waniu s¡dów moralnych (Moll, Eslinger et al. 2001), rol¦ ±wiadomych
rozumowa« i uzasadnie« w s¡dzeniu moralnym (Cushman, Young et
al. 2006), dysocjacje mi¦dzy os¡dem moralnym a jego uzasadnianiem
(Hauser, Cushman et al. 2007). Na podstawie zdobytych w ten spo-
sób danych oraz na podstawie wiedzy o przypadkach lezji i uszkodze«,
wyników eksperymentów nad przywi¡zaniem i awersj¡ spoªeczn¡, mo-
tywacjami prospoªecznymi i moralistyczn¡ agresj¡ � zaproponowano
neuroanatomiczno-funkcjonalne modele poznania moralnego (Moll, de
Oliveira-Souza, Eslinger 2003; Moll, de Oliveira-Souza, Zahn 2008a).
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Znaczna cz¦±¢ bada« dotyczy emocji moralnych (m.in. Greene, Som-
merville, Nystrom 2001; Moll, Oliveira-Souza, Eslinger 2003; Koenigs,
Young, Adolphs 2007; przegl¡d wyników w: Young, Koenigs 2007). Jest
to zrozumiaªe, gdy» wielu naukowców s¡dzi, »e emocje moralne mog¡
by¢ podstaw¡ czego±, co potocznie nazywa si¦ �zmysªem�, �instynktem�
lub �intuicj¡� moraln¡. Szczególnie interesuj¡ca wydaje si¦ wzajemne
oddziaªywanie pomi¦dzy osobistymi intuicjami moralnymi i rozumowa-
niami moralnymi (przegl¡d problematyki: Blair, J., Fowler, K. 2008).
Zasady, którymi kieruje si¦ intuicja moralna bywaj¡ niekiedy nieprzej-
rzyste dla racjonalnej re�eksji moralnej (por. Cushman, Young, Hauser
2006; Hauser, Cushman et al. 2007).

Poni»ej skupimy si¦ na badaniach nad udziaªem emocji w sytuacjach
dylematów moralnych. Dlaczego dylematy s¡ tak interesuj¡cymi sytu-
acjami z punktu widzenia analizy emocji? Rzecz w tym, »e w niektó-
rych typach dylematów moralnych podczas podejmowania decyzji bior¡
gór¦ czynniki emocjonalne, natomiast w innych � czynniki poznawczo-
kontrolne. Uwa»a si¦ te», »e mog¡ istnie¢ odr¦bne o±rodki i szlaki w mó-
zgu zajmuj¡ce si¦ przetwarzaniem informacji intuicyjno-emocjonalnej
oraz rozumowo-re�eksyjnej wykorzystywanej podczas rozstrzygania dy-
lematów. Rywalizacja miedzy nimi mogªaby wyja±ni¢, co dzieje si¦, gdy
� mówi¡c potocznie � �serce� i �rozum� podpowiadaj¡ sprzeczne s¡dy,
albo gdy �serce� podpowiada, »e czyn popeªniony przez kogo± jest zªy,
a �rozum� nie nad¡»a z dostarczeniem racjonalnego uzasadnienia dla
tej oceny3.

Mimo uproszczonej formy ekspozycji dylematów i pomimo �nieeko-
logiczno±ci� (nienaturalno±ci) samego takiego badania4 � eksperymenty

3Wedªug M. Hausera, spór o rol¦ i miejsce emocji w podejmowaniu de-
cyzji moralnych ró»nicuje równie» tradycj¦ �lozo�i moralnej i politycznej.
Autor ten wyró»nia trzy modelowe uj¦cia relacji mi¦dzy czynnikami afek-
tywnymi a racjonalno-rozumowymi. Wedªug niego, w modelu Hume'owskim
emocje generuj¡ wprost os¡d moralny. W hybrydowym modelu Kantowsko-
Hume'owskim emocje wspóªdziaªaj¡ (lub wspóªzawodnicz¡) z czynnikami ra-
cjonalnymi w celu wytworzenia os¡du moralnego. Z kolei w modelu Rawlsow-
skim, os¡d moralny poprzedza zarówno emocje, jak i racjonalny namysª (por.
Hauser 2006, s. 45 i nast.). Odnosz¡c te modelowe do proponowanego wy»ej
rozró»nienia emocji moralnych nieepistemicznych i epistemicznych, mo»na
powiedzie¢, »e charakterystyka tych pierwszych jest zbie»na z modelem Hu-
meowskim, a charakterystyka drugich � z modelami Kantowsko-Humeowskim
i Rawlsowskim.

4Dylematy w takich eksperymentach s¡ przedstawiane zwykle w postaci
hipotetycznych i mocno uproszczonych scenariuszy wydarze«, które prezen-
towane s¡ badanemu w postaci tekstu, który musi on odczyta¢ na ekranie
monitora. Rygorystyczne wymagania stawiane przed badaniami eksperymen-
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wykorzystuj¡ce sytuacje dylematyczne rzuciªy nieco ±wiatªa na mecha-
nizmy rz¡dz¡ce podejmowaniem decyzji moralnych. S¡dzimy, »e poka-
zaªy one m.in., »e wyposa»eni jeste±my w �neuronalne� wsparcie w sytu-
acjach trudnych, dzi¦ki któremu potra�my dokonywa¢ szybkich,
skutecznych i w du»ej mierze nie±wiadomych decyzji moralnych, a z dru-
giej strony � »e swój udziaª w s¡dzeniu moralnym maj¡ równie» te
o±rodki w mózgu, które zawiaduj¡ procesami kalkulacji i analizy.

3.1. Co to jest dylemat moralny?

Istniej¡ sytuacje, w których podmiot musi dokona¢ wyboru pomi¦-
dzy dwoma jednakowo wa»nymi dziaªaniami, ale opartymi na ró»nych
i cz¦sto wykluczaj¡cych si¦ warto±ciach moralnych. Ta specjalna rola
decyzyjnego kon�iktu warto±ci wi¡»e si¦ z tym, »e jednostka decyduj¡c
si¦ na realizacj¦ dziaªania reprezentuj¡cego jedn¡ z warto±ci, ma ±wia-
domo±¢ konsekwencji zaniechania drugiego rozwi¡zania. W sytuacji ta-
kiego dylematu moralnego czªowiek pozostaje w sytuacji wewn¦trznego
rozdarcia. Skªadnikami de�nicji dylematu moralnego (lub jego fazami)
s¡: (a) u±wiadomienie wielo±¢ opcji, (b) stwierdzenie kon�iktu powinno-
±ci, (c) trwaj¡ce jaki± czas do±wiadczenie niepewno±ci i niezdecydowa-
nia, (d) wybór opcji, oraz (e) poczucie winy5 � jakiego doznaje podmiot
po wyborze jednej opcji na niekorzy±¢ drugiej� (Chyrowicz 2008, s. 536).

W sytuacjach takiego trudnego wyboru moralnego, podmiot posªu-
guje si¦ (i) okre±lonymi operacjami poznawczymi oraz prze»ywa (ii) spe-
cy�czne emocje. W±ród wielu operacji poznawczych zaanga»owanych
w rozwi¡zywanie dylematów moralnych mo»na wymieni¢ m.in.: repre-
zentacj¦ wchodz¡cych w gr¦ opcji, okre±lenie norm jakie one uciele±nia-
j¡, oszacowanie korzy±ci i strat zwi¡zanych z realizacj¡ jednej, a zanie-
chaniem innej opcji (gªównie fazy a-c). Emocje pojawiaj¡ si¦ zapewne
w ostatnich fazach dylematu � przed i po dokonaniu wyboru. S¡ to emo-

talnymi powoduj¡ z kolei to, »e �testy prowadzone s¡ w wysoce sztucznych
sytuacjach, które cz¦sto nie przypominaj¡ rzeczywistych okoliczno±ci, w któ-
rych przebiega prawdziwe rozumowanie moralne� (Casebeer, Churchland P.S.
2009, s. 417).

5Posªu»enie si¦ terminami �u±wiadomienie...�, �stwierdzenie...� czy �poczu-
cie...� przy okazji charakterystyki dylematu moralnego wskazuje, »e z licznych
jego uj¦¢ najbardziej odpowiednie dla niniejszego przedstawienia uznali±my
uj¦cie psychologiczne. O polemikach z psychologicznymi (�subiektywnymi�)
uj¦ciami dylematu moralnego pisze np. Chyrowicz (2008), s. 58�59.

6B. Chyrowicz rekonstruuj¡c zawarto±¢ standardowej de�nicji dylematu
moralnego wymienia jedynie trzy elementy wchodz¡ce w jego skªad: kolizj¦
opcji (powinno±ci), do±wiadczenie bezsilno±ci i niezdecydowanie dziaªaj¡cego
oraz poczucie winy (tam»e).
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cje towarzysz¡ce niemo»no±ci rozs¡dzenia, która z opcji jest moralnie
bardziej relewantna, zwi¡zane z bezradno±ci¡ w obliczu nieuchronno-
±ci wyboru tylko jednego dziaªania (faza c), jak równie» � maj¡ po-
sta¢ poczucia winy po podj¦ciu decyzji np. jako rezultat ±wiadomo±ci
przyczynienia si¦ do czyjej± krzywdy (faza e). Sam wybór opcji (faza
d) przypomina troch¦ gr¦ w rosyjsk¡ ruletk¦ � nieistotne, co uczyni
agent, gdy» i tak moralnie przegra, bo ka»dy wybór b¦dzie si¦ wi¡zaª
z uczynieniem zªa � �zªamaniem jakiej± zasady moralnej�. Dylematy
moralne s¡ tym trudniejsze, im bardziej podstawowe ludzkie interesy
s¡ w nich rozstrzygane. Czy zaniechanie niesienia pomocy obcej ci¦»ko
rannej osobie wskutek zagro»enia »ycia wªasnego dziecka jest naganne
moralnie? Czy powinno si¦ po±wi¦ci¢ »ycie jednostki, by uratowa¢ »ycie
wielu istnieniom? � oto przykªady takich dylematów.

3.2. Eksperymenty nad udziaªem emocji w sytuacjach

dylematów moralnych

W serii eksperymentów przeprowadzonych przez J. Greene'a, psy-
chologa i �lozofa ameryka«skiego, wykazano, »e ró»ne obszary mózgu
aktywuj¡ si¦ podczas dokonywania wyboru w dylematach moralnych
ró»nych rodzajów.

W przypadku dylematów poza-moralnych wybór dokonywany jest
pomi¦dzy dwiema sytuacjami reprezentuj¡cymi równocenne dla pod-
miotu warto±ci neutralne moralnie, np. wybieramy mi¦dzy wi¦ksz¡ ilo-
±ci¡ wolnego czasu a wi¦kszymi miesi¦cznymi poborami. Z kolei dyle-
maty moralne zostaªy tak skonstruowane, »e niezale»nie któr¡ z opcji
wybierze si¦, wyrz¡dzona zostaje krzywda �zyczna jakiej± osobie, np.
mo»na uratowa¢ od ±mierci pi¦¢ osób, ale za cen¦ po±wi¦cenia jed-
nej. Specy�ka dylematów moralnych osobistych polega na tym, »e pod-
miot wyrz¡dza krzywd¦ �zyczn¡ osobi±cie, wªasnor¦cznie, natomiast
w przypadku dylematów moralnych nieosobistych krzywda zadawana
jest nieosobi±cie, na odlegªo±¢, za pomoc¡ narz¦dzia. J. Greene wpro-
wadziª równie» dalsze rozró»nienie � w±ród dylematów moralnych oso-
bistych wyró»niª dylematy trudne (high-con�ict) i dylematy ªatwe (low-
con�ict). Kryterium tego ostatniego rozró»nienia nie s¡ cechy przedsta-
wionej sytuacji, lecz niektóre wyniki uzyskane podczas badania � �trud-
ne� dylematy charakteryzuje np. zdecydowanie dªu»szy czas podj¦cia
decyzji w porównaniu z dylematami �ªatwymi�.

W pierwszym z eksperymentów wzi¦ªo udziaª 9 osób, które zapozna-
waªy si¦ z kolejno z 60-cioma dylematami � poza-moralnymi, moralny-
mi osobistymi i nieosobistymi � przedstawionymi w postaci hipotetycz-
nych, skrajnych scenariuszy, a nast¦pnie byªy proszone o odpowied¹,
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czy uznaj¡ za dopuszczalne/sªuszne dane post¦powanie przedstawio-
ne w dylemacie. W trakcie wykonywania zadania ich mózgi skanowano
za pomoc¡ fMRI oraz badano czasy reakcji (Greene, Sommerville, Ny-
strom et al. 2001, s. 2105 i nast.).

Kluczowe w eksperymencie byªo skonfrontowanie reakcji organizmu
na sytuacj¦ w przedstawion¡ w dylemacie moralnym nieosobistym i oso-
bistym. Przykªadem dylematu nieosobistego jest tzw. dylemat wago-
nika7. W dylemacie tym wagonik kolejowy zmierza w kierunku pi¦-
ciu osób, które zgin¡, je»eli b¦dzie kontynuowaª on swój obecny kurs.
Jedynym sposobem, by uratowa¢ tych ludzi jest przestawienie zwrot-
nicy, która skieruje wózek na bocznic¦, gdzie przejedzie on i zabije
jedn¡ osob¦ zamiast pi¦ciu. Badani byli pytani, czy jest dopuszczal-
ne/akceptowalne przekierowanie wagonika, aby uchroni¢ pi¦¢ osób kosz-
tem jednej. Z uwagi na fakt, »e osoba taka nie jest u±miercana osobi±cie,
lecz za po±rednictwem narz¦dzia � tj. wskutek przestawienia zwrotnicy
� sytuacja ta nazywana jest dylematem nieosobistym.

Z kolei przykªadem dylematu osobistego jest tzw. dylemat kªad-
ki: widzimy, »e p¦dz¡cy wagonik za chwil¦ rozjedzie pi¦¢ stoj¡cych na
torach osób, ale w tym przypadku mo»na go zatrzyma¢ spychaj¡c wªa-
snor¦cznie z kªadki kolejowej na tory grub¡ osob¦, o której zakªada
si¦, »e jej ciaªo wyhamuje wagonik. Badani i w tym przypadku byli
pytani, czy dopuszczalne jest wykonanie takiego czynu. Ze wzgl¦du na
to, »e czªowiek ma zosta¢ w tym przypadku wªasnor¦cznie, osobi±cie
zepchni¦ty z kªadki, mamy tutaj do czynienia z dylematem osobistym.

Wyniki badania pokazaªy, »e zdecydowana wi¦kszo±¢ osób ma wi¦k-
sze opory przed zaakceptowaniem zepchni¦cia osoby z mostka na tory
wprost pod p¦dz¡cy poci¡g, ni» dopuszczeniem po±wi¦cenia osoby le-
»¡cej na torach wskutek przestawienia zwrotnicy. Wydaje si¦ to o tyle
dziwne, »e oba dylematy zostaªy skonstruowane tak, aby byªy do siebie
bardzo podobne sytuacyjnie: zarówno w dylemacie wagonika, jak i dy-
lemacie kªadki po±wi¦ca si¦ (lub nie) jedn¡ osob¦ dla uratowania pi¦ciu
innych.

Jedyn¡, cho¢ kluczow¡ ró»nic¡, jaka dzieli oba dylematy jest spo-
sób, w jaki u±miercona zostaje o�ara, co wydaje si¦ mie¢ m.in. wpªyw
na psychologiczno-behawioralny aspekt reakcji. Badane osoby bardziej
wahaªy si¦ przy decyzji o ratowaniu wi¦kszej ilo±ci osób, kiedy nale»a-
ªo zrzuci¢ wªasnor¦cznie czªowieka ni» wtedy, gdy trzeba byªo jedynie
przestawi¢ zwrotnic¦. Ró»nice w odpowiedziach w tych dwóch dylema-

7Dylematy przedstawiane w postaci skrajnych, uproszczonych scenariuszy
analizowane byªy przez �lozofów zajmuj¡cych si¦ zagadnieniami etycznymi
i bioetycznymi, por. np. Thompson (1985).
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tach wi¡»e Greene z tym, »e w przypadku dylematu mostka krzywda
ma charakter �zyczny, bezpo±redni, osobisty. Sugeruje on, »e czynnika-
mi sytuacyjnymi, które decyduj¡, ze ludzie silniej reaguj¡ na t¦ sytuacj¦
jest to, »e pojawia si¦ (a) znacz¡ca krzywda cielesna; (b) krzywda do-
tyczy konkretnej osoby lub grupy osoby lub grupy osób, (c) nie jest ona
wynikiem ukierunkowania istniej¡cego ju» wcze±niej zagro»enia, ale jest
wynikiem dziaªania zainicjowanego przez inny podmiot (por. Greene,
Nystrom, Engell et al. 2004; Greene 2009, s. 581). A zatem fakt oso-
bistego sprawstwa i kontakt cielesny z krzywdzon¡ osob¡ s¡ istotnymi
czynnikami i utrudniaj¡ akceptacj¦ takiego post¦powania8.

Za pomoc¡ techniki fMRI pokazano, »e w rozwi¡zywanie osobistych
moralnych dylematów wywoªuje stosunkowo wi¦ksz¡ aktywno±¢ m.in.
w przy±rodkowej korze przedczoªowej oraz w tylniej cz¦±¢ zakr¦tu ob-
r¦czy. Funkcjonalna interpretacja aktywno±ci tych obszarów wskazuje
na ich zwi¡zek z powstawaniem emocji. Z kolei rozwi¡zywanie nieoso-
bistych dylematów moralnych anga»uje w wi¦kszym stopniu obszary
mózgu wi¡zane tradycyjnie z funkcjami poznawczymi, tj. grzbietowo-
boczn¡ kor¦ przedczoªow¡ i doln¡ cz¦±¢ pªata ciemieniowego (Greene,
Sommerville, Nystrom et al. 2001, s. 2106�2107). Badacze uznaj¡, »e
te struktury peªni¡ wa»n¡ rol¦ w racjonalnym podejmowaniu decyzji,
kalkulacji strat i zysków oraz w procesach pami¦ciowych.

Równie» wyniki pomiaru czasów reakcji kontrastuj¡ ocen¦ sytuacji
przedstawionej w dylematach moralnych osobistych i nieosobistych.
Tym z badanych, którzy odpowiadali, »e w dylemacie kªadki dopusz-
czalne jest zrzucenie osoby na tory, zabieraªo to wi¦cej czasu (ok. 7000
ms), ni» tym, którzy uznali to za niedopuszczalne (ok. 5000 ms). Na-
tomiast w przypadku dylematu z przestawieniem zwrotnicy, osobom
akceptuj¡cym po±wi¦cenie jednej osoby dla uratowania pi¦ciu, zabiera-
ªo to zdecydowanie mniej czasu (±rednio ok. 4500 ms.) (Greene, Som-
merville et al. 2001, s. 2107). Mo»na st¡d wnosi¢, »e podj¦cie decyzji
w sytuacjach dylematów osobistych przychodzi trudniej, jest uwikªa-

8Dyskutowano czy ró»nic¦ mi¦dzy oboma dylematami mo»na sprowadzi¢
do bezpo±redniej blisko±ci i braku dystansu �zycznego pomi¦dzy sprawc¡
a o�ar¡ w przypadku dylematów moralnych osobistych, czy te» rol¦ odgry-
waj¡ jeszcze jakie± inne czynniki. Wedªug Greene'a istotne znaczenie ma
czynnik nazywany przez niego osobist¡ przemoc¡ (personal force) oraz to,
»e krzywdzenie jest ±rodkiem do osi¡gni¦cia okre±lonego celu (a nie jedynie
skutkiem ubocznym podj¦tych dziaªa«). Sam czynnik przestrzennej blisko-
±ci mi¦dzy o�ar¡ a krzywdzicielem nie ma znacz¡cego wpªywu na mniejsz¡
akceptowalno±¢ krzywdz¡cego dziaªania; tak¡ rol¦ odgrywa dopiero zaobser-
wowanie przemocy osobistej, które jest istotnym bod¹cem dla wyst¡pienia
silnej negatywnej reakcji emocjonalnej.
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ne w nieu±wiadamiany kon�ikt pomi¦dzy emocjami i racjami rozumo-
wymi, a w sytuacji opowiedzenia si¦ za dopuszczalno±ci¡ osobistego
uczynienia krzywdy potrzeba wi¦cej czasu dla stªumienia silnej reakcji
emocjonalnej.

Badanie przeprowadzone przez Greene'a i wspóªpracowników w 2004
(Greene, Nystrom, Engell et al. 2004) byªo kontynuacj¡ i rozszerzeniem
poprzedniego eksperymentu. Wzi¦ªo w nim udziaª 41 osób; jako bod¹-
cami posªu»ono si¦ 60-cioma ró»nego rodzaju dylematami. W badaniu
tym postanowiono przetestowa¢ dwie hipotezy wypªywaj¡ce badania
z 2001 roku. Mianowicie chciano zwery�kowa¢ pogl¡d, »e zwi¦kszony
czas reakcji w przypadku dylematów moralnych osobistych jest wy-
nikiem kon�iktu pomi¦dzy szybk¡, nie±wiadom¡ reakcj¡ emocjonaln¡
a opartym na kalkulacji, abstrakcyjnym rozumowaniem. Wska¹nikiem
zachodzenia takiego kon�iktu uznano aktywno±¢ przedniej cz¦±ci zakr¦-
tu obr¦czy (ACC � anterior cingulate cortex), o której przypuszczano,
»e b¦dzie wi¦ksza w sytuacjach dªugiego czasu podejmowania decyzji
w dylematach osobistych. Wysuni¦to równie» hipotez¦, »e mechanizmy
kontroli poznawczej, które próbuj¡ za»egna¢ ów kon�ikt maj¡ na celu
zahamowanie reakcji emocjonalnej na rzecz utylitarystycznego s¡dze-
nia opartego na kalkulacji. W zwi¡zku z tym badacze przewidywali
zwi¦kszon¡ aktywno±¢ grzbietowo-bocznych o±rodków kory przedczoªo-
wej (DLPFC � dorso-lateral prefrontal cortex) i pozytywne skorelowanie
tej aktywno±ci z sytuacjami, gdy badani kierowali si¦ rozumowaniem
utylitarnym (Greene, Nystrom, Engell et al. 2004, s. 390).

O ile we wcze±niejszym badaniu chodziªo gªównie o porównanie re-
akcji mózgu na dylematy osobiste i nieosobiste, o tyle w badaniu z 2004
roku chciano dodatkowo skonfrontowa¢ aktywno±ci mózgu w sytuacjach
ró»nych odpowiedzi w odmienne warianty dylematu osobistego. Pierw-
szym z takich wariantów jest tzw. dylemat pªacz¡cego dziecka. Oto
przedstawiona w nim sytuacja: trwa wojna i matka z dzieckiem wraz
z kilkoma s¡siadami schowaªa si¦ przed wrogimi »oªnierzami w piwnicy.
Dziecko zaczyna nagle pªaka¢ i aby wytªumi¢ d¹wi¦k matka zakrywa
jego usta. Je»eli usunie r¦k¦ jej dziecko zacznie gªo±no pªaka¢, a »oª-
nierze, którzy to usªysz¡ znajd¡ ukrywaj¡cych si¦ i zabij¡ wszystkich
wª¡cznie z matk¡ i jej dzieckiem. Je»eli nie usunie r¦ki jej dziecko udusi
si¦. Badani maj¡ podj¡¢ decyzj¦, czy jest dopuszczalne/akceptowalne
uduszenie wªasnego dziecka w celu ocalenia siebie i innych, gdy w wia-
domo, »e w przeciwnej sytuacji zgin¡ wszyscy ª¡cznie z dzieckiem.

Reakcje badanych na powy»szy dylemat konfrontowano z reakcjami
na tzw. dylemat dzieciobójstwa. Wyobra¹my sobie, »e nastoletnia
matka urodziªa niechciane dziecko. Czy mo»e je udusi¢ po urodzinach?
Czy taki czyn jest dopuszczalny bior¡c pod uwag¦, jak mocno nie chcia-
ªa ona tego dziecka?
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W eksperymencie okazaªo si¦, »e badane osoby skonfrontowane z dy-
lematem pªacz¡cego dziecka potrzebowaªy sporo czasu na podj¦cie de-
cyzji, a ich odpowiedzi byªy bardzo ró»ne. Byª to zatem dla nich �trud-
ny� osobisty dylemat moralny. Cz¦±¢ badanych decydowaªa si¦ na
rozwi¡zanie utylitarystyczne i stwierdzaªa, »e uduszenie dziecka jest
w zaistniaªej sytuacji czynem dopuszczalnym, cz¦±¢ za± byªa zdecydo-
wanie przeciw. Podj¦cie decyzji utrudniaª fakt, »e to matka miaªa sta¢
si¦ sprawc¡ przemocy � natomiast u±miercenie wªasnego dziecka jest
wyj¡tkowo ¹le oceniane spoªecznie, bo kieruje nami instynktowa po-
trzeba chronienia potomstwa. Pojawiª si¦ wi¦c silny kon�ikt pomi¦dzy
decyzjami kierowanymi reakcjami emocjonalno-moralnymi oraz rezul-
tatami moralnej utylitarnej kalkulacji. Gdy chodzi o reakcj¦ mózgu na
ten dylemat, potwierdziªy si¦ m.in. przewidywania naukowców: zareje-
strowano m.in. silniejsz¡ aktywno±¢ ACC oraz przedniej cz¦±ci DLPFC,
co zdaje si¦ wskazywa¢ na wykrycie przez mózg kon�iktu emocji i racji
oraz na aktywno±¢ moduªów kontroli poznawczej usiªuj¡cej zapanowa¢
nad sfer¡ emocji.

W przypadku dylematu dzieciobójstwa, zdecydowana wi¦kszo±¢ ba-
danych uznaªa za±, »e post¦powanie matki-morderczyni jest niedopusz-
czalne. Byª to zatem w pewnym sensie �ªatwy� do rozstrzygni¦cia dy-
lemat moralny. Badani nie wahali si¦ podejmuj¡c t¦ decyzj¦, a czas
ich reakcji byª krótszy. W tym przypadku emocje moralne pot¦piaj¡ce
czyn wyrodnej matki s¡ bardzo silne i »adna rozumowa alternatywa
usprawiedliwiaj¡ca jej post¦powanie nie ma szans trwale ich zagªuszy¢.
W tym przypadku, kon�ikt nie pojawiª si¦, a zatem i aktywno±¢ mó-
zgu w obszarach ACC i DLPFC byªa mniejsza (por. Greene, Nystrom,
Engell et al. 2004, s. 391�393).

Wnioski jakie wypªywaj¡ z przeprowadzonych eksperymentów su-
geruj¡, wedªug ich autorów, wyst¦powanie kon�iktu pomi¦dzy auto-
matycznie uruchamianymi emocjami moralnymi a my±low¡ kalkulacj¡
kierowan¡ przez system poznawczej kontroli w mózgu. S¡dz¡ oni, »e
zarówno ró»nice w czasach reakcji, jak i ró»nice w odpowiedzi hemo-
dynamicznej na zadania w sytuacjach dylematach osobistych i nieoso-
bistych, uwiarygodniaj¡ hipotez¦ �dwuprocesowej� teorii przetwarzania
(dual-process theory) ocen moralnych. Wedªug tej teorii oceny o cha-
rakterze deontologicznym (bezwzgl¦dnie nie zezwalaj¡ce na po±wi¦cenie
jednej osoby dla uratowania kilku) powstaj¡ wskutek silnej, automa-
tycznej emocjonalnej reakcji na przedstawian¡ sytuacj¦, podczas gdy
s¡dy o charakterze utylitarnym (zwi¡zane z kalkulacj¡ czy opªacalne
jest po±wi¦cenia jednej osoby dla uratowania kilku) s¡ wynikiem za-
dziaªania procesów kontrolnych (Greene 2009, s. 581). Wydaje si¦, »e
dysocjacja pomi¦dzy procesami intuicyjno-emocjonalnymi i racjonalno-
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kalkulacyjnymi pozwala zrozumie¢ wiele zjawisk psychologicznych i kul-
turowych, takich jak kon�ikt miedzy intuicj¡ a rozumem w s¡dzeniu
moralnym, odmienno±¢ stanowisk deontologicznego i utylitarystyczne-
go w etyce, a nawet � ró»nice postaw nakierowanych z jednej strony
�na osob¦�, a z drugiej strony �na wynik�.

3.3. Eksperymenty nad podejmowaniem decyzji przez

osoby z uszkodzeniami brzuszno-przy±rodkowej

kory przedczoªowej w sytuacjach dylematów

moralnych

Ustalenia Greene'a i jego zespoªu odno±nie kompetencji moralnej
sugeruj¡, »e zostali±my w toku ewolucji wyposa»eni w naturalne me-
chanizmy wspomagaj¡ce s¡dzenie moralne. Nale»¡ do nich m.in. me-
chanizmy generowania emocji wpªywaj¡cych nast¦pnie na wydawanie
os¡dów moralnych. Z uwagi na fakt, »e badania tego typu dostarcza-
j¡ jedynie wiedzy na temat korelacji pomi¦dzy wykonywaniem zadania
poznawczego a aktywno±ci¡ odpowiednich rejonów mózgu � ewidencje
pªyn¡c¡ z tego typu bada« wspiera si¦ cz¦sto za pomoc¡ danych neurop-
sychologicznych i klinicznych (por. Shallice 1988). Interesuj¡cy wynik w
tym wzgl¦dzie przyniosªo przebadanie, w jaki sposób na dylematy mo-
ralne reaguj¡ osoby z uszkodzeniami neurologicznymi. W eksperymen-
cie przeprowadzonym m.in. przez M. Koenigsa, L. Young, R. Adolphsa
i inn. chciano sprawdzi¢ jakie decyzje w sytuacjach dylematów mo-
ralnych podejmuj¡ pacjenci z obustronnymi uszkodzeniami brzuszno-
przy±rodkowej kory przedczoªowej (VMPFC � ventro-medial prefrontal

cortex), czyli obszaru bior¡cego udziaª w generowaniu emocji, a szcze-
gólnie � emocji moralnych.

W badaniu wzi¦ªy udziaª trzy grupy badanych: 6-ciu pacjentów
z ogniskowym obustronnym uszkodzeniem VMPFC, oraz dwie grupy
kontrolne: 12-stu pacjentów z innymi uszkodzeniami mózgu, które nie
wi¡zaªy si¦ z de�cytami emocjonalnymi oraz 12 zdrowych osób.Osoby
badane miaªy za zadanie wyda¢ s¡d na temat dopuszczalno±ci sytuacji
przedstawionych w dylematach poza-moralnych, moralnych osobistych
i nieosobistych. Ka»demu z badanych zaprezentowano seri¦ 50-ciu dy-
lematów (Koenigs, Young et al. 2007, s. 910).

Nie stwierdzono ró»nic w reakcjach badanych z trzech grup je±li cho-
dzi o dylematy poza-moralne. Równie» w odniesieniu do dylematów
moralnych pozaosobowych nie zarejestrowano istotnych ró»nic w re-
akcjach. Ró»nice dotyczyªy za± reakcji na dylematy moralne osobiste.
Wyniki osób z uszkodzeniami VMPFC byªy w tym przypadku inne
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ni» badanych z pozostaªych dwóch grup. W przypadku wspominanego
wy»ej dylematu kªadki, pacjenci ci przejawiali o wiele mniej wahania
ni» grupa kontrolna zªo»ona z osób zdrowych, decyduj¡c si¦ cz¦±ciej na
po±wi¦cenie jednego »ycia przez zepchni¦cie czªowieka na tory. Mo»na
powiedzie¢ wi¦c, »e osoby z takimi uszkodzeniami preferowaªy wybo-
ry utylitarne maksymalizuj¡ce dobro ogóªu kosztem dobra jednostki.
�wiadczy to o tym, »e uszkodzenie o±rodków w korze przedczoªowej
odpowiedzialnych za emocje, redukuje by¢ mo»e niektóre decyzje mo-
ralne do zadania na obliczenie sumy mo»liwego do osi¡gni¦cia dobra.

Nie oznacza to jednak, »e osoby z uszkodzeniami brzuszno-przy±rod-
kowych fragmentów kory przedczoªowej w ogóle nie odczuwaj¡ emocji.
Odczuwaj¡, co wykazaª eksperyment, jaki przeprowadzili M. Koenigs
i D. Tranel wykorzystuj¡c tzw. gr¦ w ultimatum (Koenigs. Tranel 2007).
Polega ona na tym, »e dwie osoby otrzymuj¡ pewn¡ kwot¦ do podziaªu
mi¦dzy siebie. Jedna proponuje drugiej podziaª tych pieni¦dzy. Dru-
ga osoba mo»e przyj¡¢ pieni¡dze lub odrzuci¢ proponowany podziaª.
Jednak je»eli druga osoba si¦ nie zgodzi - nie otrzymuje nic9. W bada-
niu wzi¦ªo udziaª 7 pacjentów z uszkodzeniami VMPFC, 14 pacjentów
z uszkodzeniami innych obszarów ni» VMPFC oraz 14 zdrowych uczest-
ników. Okazaªo si¦, »e pacjenci z defektami brzuszno-przy±rodkowej
kory przedczoªowej o wiele cz¦±ciej ni» grupy kontrolne odrzucali nie-
równ¡ ofert¦ kierowani gniewem lub frustracj¡. A zatem osoby te nie
s¡ caªkowicie emocjonalnie zoboj¦tniaªe. Prawdopodobnie uszkodzenia
tego obszaru kory przedczoªowej nie zubo»aj¡ zupeªnie emocjonalno±ci,
a jedynie sfer¦ specy�cznych emocji moralnych, takich jak wina, lito±¢,
czy wspóªczucie.

9Szerzej o grze w ultimatum, por. Sanfey, Rilling, Aronson (2009).
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4. O naturze i funkcjach emocji moralnych

Pora postawi¢ pytanie, czy empiryczne badanie emocji moralnych
oraz towarzysz¡ce im próby konstruowania de�nicji i uprawianie nauko-
wo-�lozo�cznych rozwa»a« na temat ich domniemanej natury, mechani-
zmów i funkcji zwi¦ksza nasze rozumienie sfery s¡dzenia i decydowania
moralnego? Wydaje si¦, ze mimo, i» badania nad tym zagadnieniem
prowadzone s¡ intensywnie dopiero od jakiego± czasu, a okre±lenie sta-
tusu emocji moralnych ci¡gle stanowi nie lada wyzwanie � przeprowa-
dzane eksperymenty nad podejmowaniem decyzji w sytuacji dylematów
moralnych rzucaj¡ interesuj¡ce ±wiatªo na t¦ dziedzin¦.

Przykªadowo, pokazywali±my wcze±niej »e w ramach �lozo�cznej
analizy dylematu moralnego zwracano przede wszystkim uwag¦ na dwa
rodzaje emocji, jakie mog¡ by¢ uwikªane w próby jego rozwi¡zania:
emocje zwi¡zane (a) z poznawcz¡ bezsilno±ci¡ wobec kon�iktu opcji
i norm, oraz (b) z »alem i win¡ po podj¦ciu decyzji (por. s. 48 ni-
niejszego tekstu). Ró»nice w podejmowaniu decyzji w dylematach mo-
ralnych osobistych i nieosobistych � a szczególnie w ich specy�cznych
wersjach, takich jak dylemat kªadki i dylemat zwrotnicy � wskazu-
j¡ natomiast, »e emocje moralne mog¡ wi¡za¢ si¦ przede wszystkim
z (c) mimowoln¡ repulsj¡ na osobiste, bezpo±rednie zadawanie �zycznej
krzywdy. W przypadkach, gdy podmiot ma wyrazi¢ akceptacj¦ wobec
konieczno±ci poniesienia straty lub popeªnienia zªa, przychodzi mu to
z relatywnie wi¦kszym trudem, je±li tylko wyrz¡dzany czyn ma mie¢
posta¢ bezpo±redniego, �zycznego skrzywdzenia drugiej osoby. Wynika
st¡d, »e �umiej¦tno±¢ wydawania s¡dów moralnych zostaªa przez natur¦
zaprogramowana w celu umo»liwienia regulacji wªasnego zachowania,
po to aby wyeliminowa¢ te plany motoryczne, które skutkuj¡ krzyw-
dzeniem� (Cushman, Greene 2012, s. 271).

Dlaczego wykorzystano do celu kontroli zachowania system emocjo-
nalny? Odpowiedzi na to pytanie nale»y, jak si¦ wydaje, szuka¢ w±ród
biegunowej natury emocji moralnych (pozytywne/negatywne) oraz kon-
cepcji, która pozytywne emocje interpretuje jako nagrody, a negatywne
� jako kary dla organizmu (por. np. Panksepp 1998, 2005; Ramachan-
dran 1998). Mózg, poprzez swoje o±rodki odczuwania bólu i przyjemno-
±ci, wysyªa organizmowi sygnaªy dotycz¡ce tego, jakich bod¹ców nale»y
unika¢ a jakich po»¡da¢ � dzi¦ki temu ksztaªtuje interakcje podmiotu
z otoczeniem. Podobnie ksztaªtowany jest obraz otoczenia spoªeczne-
go oraz schematy interakcji, jakie ª¡cz¡ podmiot z innymi osobami.
Poprzez to, »e pewne zdarzenia spoªeczne wywoªuj¡ w nas odczucie
przykro±ci, bólu, czy obrzydzenia uczymy si¦ ich unika¢, te za± które
wywoªuj¡ odczucia przyjemne, jak odczucie dumy czy zadowolenia, s¡
powtarzane i utrwalane.
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Na okre±lenie natury oraz wyja±nienie mechanizmu powstawania
i funkcji takich emocji jest jeszcze za wcze±nie. Ich wyja±nienie odwo-
ªywa¢ si¦ musi do zªo»onej sieci pokrewnych mechanizmów zwi¡zanych
prawdopodobnie z procesami uciele±nienia, empatii czy dziaªaniem neu-
ronów lustrzanych, które wspomagaj¡ pojawianie si¦ emocji moralnych
(por. np. Greene, Cushman 2009, s. 370).

Niestety brak takiego szerokiego i caªo±ciowego uj¦cia emocji moral-
nych ma wpªyw na niejasno±¢ w wielu kwestiach szczegóªowych, w±ród
których najcz¦±ciej dyskutowan¡ obecnie spraw¡ jest udziaª czynników
poznawczych, kalkulatywnych oraz czynników emocjonalnych, motywa-
cyjnych w ksztaªtowaniu ludzkiej moralno±ci. Wedªug niektórych bada-
czy mo»na mie¢ nadziej¦, »e �dopiero przyszªe studia b¦d¡ na tyle precy-
zyjne, »e usun¡ niejasno±ci, gdy idzie o ró»ne sposoby, w jakie mechani-
zmy emocjonalne odgrywaj¡ rol¦ w naszym poznaniu moralnym� (Hue-
bner, Dwyer, Hauser 2009, s. 5). Zgadzamy si¦ z tym stwierdzeniem,
ale s¡dzimy, »e pewn¡ pomoc � przynajmniej w sferze wst¦pnej kon-
ceptualizacji � mo»e przynie±¢ posªu»enie si¦ zaproponowanym przez
nas rozró»nieniem na elementarne moralne odruchy emocjonalne (emo-
cje nie-epistemiczne) i emocje moralne w postaci hybryd emocjonalno-
poznawczych (emocje epistemiczne).

Spór dotyczy m.in. tego czy emocje moralne s¡ autonomiczne i nieza-
le»ne wzgl¦dem czynników poznawczych i kontrolnych, z którymi tocz¡
rywalizacj¦ o dost¦p do ±wiadomo±ci i o wpªyw na dziaªanie (por. np.
Greene 2007, s. 322-323), czy te» wprost przeciwnie � emocje moral-
ne maj¡ posta¢ �zªo»onych uczu¢, które wyªaniaj¡ si¦ z procesu inte-
gracji, a nie kon�iktu, pomi¦dzy mechanizmami emocjonalnymi i po-
znawczymi (Moll, de Oliveira-Souza 2007, s. 321). Wedªug J. Greena,
przeprowadzone do tej pory eksperymenty nad podejmowaniem decyzji
w sytuacjach dylematów moralnych pokazuj¡, »e czynniki emocjonalne
rywalizuj¡ tam o wpªyw na ocen¦ i decyzje z czynnikami racjonalnej
kontroli. W tym uj¦ciu, sam dylemat moralny jest rezultatem kon�iktu
pomi¦dzy rozª¡cznymi procesami psychologicznymi � emocjami i racjo-
naln¡ kalkulacj¡: �kiedy te dwa ró»ne procesy udzielaj¡ ró»nych odpo-
wiedzi na to samo pytanie, pytanie te staje si¦ dylematem� (Cushman,
Greene 2012, s. 269).

Zwolennicy tej ostatniej koncepcji utrzymuj¡, »e powstrzymanie si¦
przed aprobat¡ dla zepchni¦cia czªowieka z mostu ma zwi¡zek z tym,
»e my±l o zepchni¦ciu kogo± pod poci¡g wywoªuje negatywne emo-
cje moralne (zawiadywane przez brzuszno-przy±rodkowe obszary kory
przedczoªowej). S¡dzimy, »e rol¦ takich elementarnych emocji umo»li-
wiaj¡cych nawigowanie w sferze spoªecznej peªni¡ elementarne odruchy
moralne, które okre±lili±my mianem emocji moralnych nie-epistemicz-
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nych. Ich biegunowy charakter, nieprzejrzysto±¢ dla re�eksji i niekon-
trolowalno±¢ oraz wyprzedzanie ocen, które dopiero na bazie takich
emocji s¡ formuªowane � umo»liwiaj¡ peªnienie przez nie roli biologicz-
nego modulatora moralno±ci. Emocje te niekiedy s¡ tªumione, niekiedy
wchodz¡ w kon�ikt z my±leniem racjonalnym (�utylitarnym�), w posta-
ci kalkulacji zysków i strat. My±lenie racjonalne rywalizuje z emocjami
o wpªyw na podejmowanie decyzji, czego wska¹nikiem, wg. Greene'a,
s¡ � o czym byªa ju» mowa � wydªu»one czasy podejmowania decyzji
oraz aktywno±¢ ACC (odpowiedzialnej za wykrycie kon�iktu) i przed-
nich fragmentów DMPFC (odpowiedzialnych za racjonalne my±lenie
i funkcje kontrolne).

Nieco inny obraz zwi¡zków emocji z czynnikami poznawczymi i ra-
cjonalnymi podczas podejmowania decyzji moralnych wyªania si¦ z in-
terpretacji wyników eksperymentów neuronaukowych przedstawionej
przez J. Molla. Przyznaje on, »e pole VMPFC oraz obszary bieguna
czoªowego (FPC � frontopolar cortex) peªni¡ kluczow¡ rol¦ w powsta-
waniu emocji moralnych. Powoªuj¡c si¦ na przykªad wªasnych bada«
dotycz¡cych emocji moralnych wyzwalanych przez bod¹ce percepcyjne
oraz s¡dzenia moralnego (Moll, Eslinger, de Oliveira-Souza 2001; Moll,
de Oliveira-Souza, Eslinger et al. 2002), pokazuje on jednak, »e obszary
te s¡ równie» zaanga»owane w zadania o bardziej poznawczym cha-
rakterze. �Do±wiadczenie wspóªczucia i zaanga»owania empatycznego
wymaga, przykªadowo, uruchomienia zale»nych od ukªadu limbicznego
stanów emocjonalnych (np. smutku czy przywi¡zania) w powi¡zaniu
z mechanizmami zawiadywanymi przez FPC, takimi my±lenie prospek-
tywne i umiej¦tno±¢ reprezentacji wielu wyników wydarze« i dziaªa«
(np. przewidywania wpªywu wªasnych dziaªa« na dziaªania innych)�
(Moll, de Oliveira-Souza 2007, s. 321).

Nie ulega w¡tpliwo±ci, »e przedstawiona przez J. Molla wizja natu-
ry emocji moralnych i rz¡dz¡cych nimi mechanizmów jest odmienna
od tej, jak¡ zaprezentowaª J. Greene. Ten ostatni odwoªuje si¦ do me-
chanizmów konkurencji, rywalizacji mi¦dzy emocjami a czynnikami ra-
cjonalnymi. J. Moll kªadzie za± akcent na mechanizmy wspóªdziaªania
i integracji czynników afektywnych i kalkulacyjnych, których produk-
tem s¡ bogate w tre±ci poznawcze emocje.

Czy obie te wizje s¡ sprzeczne? Niekoniecznie. Naszym zdaniem obie
te koncepcje mówi¡ o ró»nych typach emocji moralnych objawiaj¡cych
si¦ na ró»nych pi¦trach aktywno±ci systemu emocjonalnego. O ile Gre-
ene mówi o podstawowych moralnych odruchach emocjonalnych, o tyle
Moll bierze pod uwag¦ bardzie zªo»one emocje moralne, które maj¡
ju» posta¢ hybryd emocjonalno-poznawczych, które wcze±niej nazwa-
li±my emocjami moralnymi epistemicznymi. Nale»y do nich wi¦kszo±¢
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standardowo rozumianych emocji moralnych, takich jak poczucie winy,
wspóªczucie czy duma moralna. Ich zªo»ona emocjonalno-poznawcza
natura przes¡dza, »e »ycie moralne jawi si¦ nam jako wypadkowa im-
pulsów moralnych (za Humem) oraz czynników intelektualnych (po so-
kratejsku).
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Abstract. In this paper we focused on the role of emotions in decision-

making in the situation that present a moral dilemma. We discuss recent

�ndings on it in neuroethics. Some researchers in this �eld di�erentia-

te between moral personal and moral non-personal dilemmas, in which

� respectively � automatic emotions and controlled cognitive processes

force moral judgement. They hypothesize there is a special kind of emo-

tion, i.e. moral emotions, that a�ect making moral judgement in the

situation of moral dilemmas. In the paper we propose there might be

two types of moral emotions, namely non-epistemic and epistemic mo-

ral emotions.
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