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Streszczenie. W artykule podejmujemy zagadnienie udziatu emocji
w podejmowaniu decyzji w sytuacjach dylematéow moralnych. Prezen-
tujemy stanowisko, jakie w tej sprawie gltosi wspitczesna neuroetyka.
Wedtug badaczy-neuroetykow podczas podejmowania decyzji w sytuacyi
dylematow osobistych biorg gore czynniki emocjonalne, natomiast w dy-
lematach nieosobistych — czynniki poznawczo-kontrolne. Postulujg oni
tez istnienie specjalnej klasy emocji — emocyi moralnych — uczestni-
czgeych w wydewaniv sgdow moralnych w sytuacjach dylematow mo-
ralnych. W artykule proponujemy witasne odroznienie dwoch rodzajow
emocji moralnych — emocji nie-epistemicznych i epistemicznych.
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1. Wprowadzenie. Czym jest neuroetyka?

Ludzka kompetencja moralna obejmuje réznorodne i zlozone umie-
jetnodci, takie jak rozumienie norm moralnych, zdolnoé¢ ich interio-
ryzacji i dostrzeganie przypadkéw ich lamania, podejmowanie decyzji
moralnych, formutowanie ocen i sadéw moralnych, przeprowadzanie na
ich temat rozumowan, i wreszcie — postepowanie zgodne z normami
moralnymi. W jej ramach miesci sie zaréwno zdolnosé do szybkiej, au-
tomatycznej oceny tego, co stuszne moralnie, jak i umiejetnosé refleksji
etycznej. Wiele systemoéw filozoficznych i koncepcji etycznych prébo-
walo uporzadkowaé i usystematyzowac¢ owg réznorodnosé. Wychodzac
zwykle od jakiej$s nadrzednej kategorii etycznej — np. pojecia powin-
nosci (deontologia), uzytecznosci (utylitaryzm) czy cnot rozumianych
jako pewne doskonalosci charakterologiczne podlegajace ksztaltowaniu
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w trakcie rozwoju osobniczego (teorie cnét) — systemy te probowaly wy-
znaczy¢ zadania stojace przed ludzka moralno$cia oraz okresli¢ normy
moralne (por. Singer 1998, cz. IV). Refleksji normatywnej towarzyszyta
niekiedy refleksja metaetyczna, w ramach ktorej usilowano zrozumieé,
jakimi cechami charakteryzuja sie wypowiedzi normatywne lub ocenia-
jace, jak mozna je uzasadnié¢, czym réznig sie one od ogélnych praw
naukowych; ktore z nich sa wewnetrznie lub miedzy soba sprzeczne,
a ktore taczy stosunek wynikania (por. Lazari-Pawtowska 1975).

Inne podejscie do objasnienia ludzkiej kompetencji moralnej niz to,
ktore charakteryzuje filozofie moralnosci oraz metaetyke, prezentuje
program badawczy neuroetyki. F.aczy on wysitki psychologow, filozofow
i neuronaukowcéw w celu okredlenia zwiazkéw pomiedzy aktywnoscia
mozgu a dyspozycjami moralnymi cztowieka. Zasadnicze cele i zadania,
jakie stoja przed neuroetyka daje sie sprowadzi¢ do czterech punktéw:

+ Badaczom zajmujacym sie neuroetyka zalezy na objas$nieniu ludzkiej
kompetencji moralnej — w tym wrazliwosci moralnej, sadzenia mo-
ralnego, refleksji nad normami moralnymi — za pomoca kategorii od-
wolujacych sie do mechanizméw psychologicznych i proceséw prze-
twarzania informacji w obrebie moduléw poznawczych, uwagowych,
pamieciowych, w obwodach systemu afektywnego i podejmowania
decyzji. Zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy ,wrazliwo$¢ moralng”,
,zmyst etyczny” i1 inne elementy wchodzace w sktad ludzkiej kompe-
tencji moralnej, da sie wyjasni¢ redukcyjnie za pomoca istniejacych
modeli i narzedzi pojeciowych zaczerpnietych ze wspoétczesnych na-
uk o umysle i moézgu, czy tez sa to zjawiska sui generis, ktérych
wyjadnienie wymaga wskazania na jakie§ dodatkowe, swoiste me-
chanizmy i procesy (por. np. Hauser 2006; Sinnott-Amstrong et al.
2008a, 2008Db).

« Oile powyzszy cel zbliza neuroetyke do wspolczesnej psychologii mo-
ralnosci, o tyle zadanie badawcze do ktérego obecnie przechodzimy,
charakteryzuje jej specyfike. Chodzi o odpowiedz na pytanie, w jaki
sposob z aktywnosci neuronalnej mézgu wytania sie ztozonosé funkeji
umystu moralnego. Jaki wpltyw np. na wydawanie sadéw moralnych
maja procesy zachodzace w mozgu? Jakie sa neuronalne korelaty po-
znania moralnego i gdzie przebiegaja moézgowe szlaki przetwarzania
tego typu informacji? (por. np. Casebeer 2003; Changeux, Damasio,
Singer et al. 2005; Moll, de Oliveira-Souza, Zahn 2008a). Kluczowym
pytaniem jest to, czy istnieje osobny o$rodek, modutl w mébzgu, za-
wiadujacy reakcjami moralnymi? Czy tez podloze ocen i zachowan
moralnych ma ksztalt zlozonej reakcji catego organizmu i towarzy-
szy jej synchroniczna aktywnosé¢ wielu osrodkéw nerwowych? (por.
Young, Dungan 2012).
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Dodatkowy postulat glosi, aby w naukowym badaniu moralno-
Sci uwzgledni¢ przypadki neuropsychologiczne i kliniczne. Badanie
uszkodzen moézgu, okreslenie ich wptywu na wydawanie sadéw mo-
ralnych lub na motywacje do dziatania zgodnego z normami etyczny-
mi, analiza przypadkéw psychopatologii — wszystko to pozwoli by¢
moze lepiej zlokalizowaé i zrozumie¢ mechanizmy decydujace o umie-
jetnosci rozrézniania dobra i zta przez ludzi zdrowych (por. Damasio
H. 2005; Baron-Cohen 2011).

Zagadnienie wytaniania sie predyspozycji moralnych na bazie neuro-
biologicznych mozliwoéci mozgu sktania do postawienia pokrewnego
pytania o filogenetyczne, ewolucyjne korzenie moralnosci. Neuroety-
cy uwazaja, iz ,moralnosc to (...) zjawisko naturalne — ograniczone
przez silty naturalnej selekcji, zakorzenione w neurobiologii, ksztalto-
wane przez lokalne warunki ekologiczne i modyfikowane przez rozwoj
kultury” (Churchland P.S. 2011, s. 191). Chcac zrozumieé nie tylko
»jak?” ale rowniez ,dlaczego?”’ moralnosé zalezy od pracy moézgu —
neuroetyka, sila rzeczy, zwraca sie ku pytaniom stawianym przez
etyke ewolucyjna (por. de Waal 2005; Weiss 2010). Reprezentantow
obu dyscyplin interesuja nastepujace kwestie: Od kiedy przedstawi-
cielom naszego gatunku towarzyszy instynkt moralny? Czy jest on
konsekwencja zycia w otoczeniu spoteczno-kulturowym czy produk-
tem posrednim dziatania czynnikéw natury, takich jak dobér na-
turalny? Czy zalazkowa zdolno§¢ do zachowan i reakcji moralnych
mozna przypisaé¢ rowniez zwierzetom?

Neuroetycy utrzymuja réwniez, ze badania mézgu moga rzucié¢ nieco
Swiatta na tradycyjne koncepcje etyczne. Sadzi sie, ze odkrycia do-
tyczace neurobiologicznych podstaw moralno$ci moga objasni¢ albo
wrecz zweryfikowaé tradycyjne filozoficzne koncepcje etyki. Przykta-
dowo, neuronaukowe badania lokalizuja osrodki w moézgu zwigzane
z emocjami oraz racjonalng kalkulacja i sugeruja odmienng ich role
w podejmowaniu decyzji moralnych. Tak sie sklada, ze nacisk kla-
dziony na te dwa czynniki réznicuje réwniez wielkie tradycje etyczne
— odpowiednio — nurt deontologiczny, emotywny i utylitaryzm. By¢
moze wiec roéznice miedzy tymi wielkimi tradycjami refleksji etycz-
nej wykraczaja poza kulturowe i intelektualne opozycje — i bazu-
ja na jakiej$ naturalnej, neurobiologicznej podstawie (por. Greene
2008, s. 46-66). Wedtug niektorych badaczy, wyniki eksperymentow
moga wspieraé¢ jedne, a kwestionowa¢ inne koncepcje etyczne. We-
dtug P. S. Churchland ,daje sie zauwazy¢, iz wyniki badan z zakresu
neuronauki sugeruja, ze psychologia moralnosci cztowieka i innych
zwierzat spotecznych, jak szympansy, pawiany, kruki i wilki, jest
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w wiekszej mierze do pogodzenia z zalozeniami teorii cnét niz z po-
zostalymi teoriami” (Casebeer, Churchland 2009, s. 400-401).

W niniejszym przegladowym artykule skupimy sie wycinkowo na klu-
czowym zagadnieniu poruszanym przez wspotczesng neuroetyke, a mia-
nowicie na roli odgrywanej przez system emocjonalny czlowieka
w poznaniu i sadzeniu moralnym. Pelne wyjasnienie tej kwestii nie
jest obecnie jeszcze mozliwe i by¢ moze nigdy nie osiggniemy w tej
sprawie catkowitej jasnosci. Mimo to sadzimy, ze warto przyjrzeé¢ sie
podejmowanym obecnie interdyscyplinarnym wysitkom, aby objasnié¢
to trudne zagadnienie. W zwigzku z tym scharakteryzujemy na wstepie
kategorie emocji moralnych i jej rodzaje (pkt. 2). Nastepnie omow-
my badania, w ktérych badacze skupili sie na obserwacji pracy moézgu
w sytuacjach podejmowania decyzji w sytuacjach dylematéw moralnych
(pkt. 3). Wreszcie odpowiemy na pytanie, czy wyniki tych eksperymen-
téw posuwaja do przodu rozumienie emocjonalnych podstaw naszego
Zycia moralnego (pkt. 4).

2. Moralno$é a emocje

2.1. Emocje w ujeciu psychologii i neuronauki

Dominujacy wplyw na tradycyjng filozofie moralnosci, jak réwniez
na klasyczne koncepcje psychologii moralnos$ci wywarl nurt racjonali-
styczny akcentujacy role czynnikéw §wiadomych i racjonalnych w wy-
dawaniu ocen moralnych (Spinoza 2006; Kant 2009; Kohlberg 1981).
W tym ujeciu podmiot moralny to osoba, ktéra jest Swiadoma pewnych
zasad moralnych, stosuje te zasady w swoim zyciu oraz jest wrazliwa
na sytuacje, w ktérych zasady te sa lamane. Podstawowa umiejetno-
Scig cechujaca taki podmiot moralny jest zdolnos¢ do wydawania sadéw
moralnych, ktéra wiaze sie z postuzeniem sie abstrakcyjng zasada mo-
ralng, adekwatnym odniesieniem owej abstrakcyjnej zasady moralnej do
sytuacji zyciowej, oraz przeprowadzeniem w oparciu o te zasade $wia-
domego rozumowania, ktorego efektem jest wydanie sagdu oceniajacego
moralnie dang sytuacje.

Neuroetycy kwestionuja te wizje podmiotu moralnego. Konkluzje
i wnioski wyplywajace z badan przyblizaja ich do alternatywnej tra-
dycji etycznej — tej, ktora przypisuje wiekszg role w formutowaniu
ocen moralnych nieu§wiadamianym procesom emocjonalnym, namiet-
nosciom i zdolnosci do wspédtodczuwania z innymi ich cierpienia lub
rado$ci (Hume 1975; Smith 1989). Nawiazuja oni do prac wspotcze-
snych psychologéow ewolucyjnych i psychologéw moralnosci (P. Rozin,
J. Haidt), ktorzy podkreslali wage emocji w poznaniu spotecznym i mo-
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ralnym. Mozna przyjaé, ze wraz z tym w nauce o moralnosci dokonuje
sie stopniowo — ,zwrot ku uczuciom”, ktéry pojawit sie jaki§ czas temu
np. neurokognitywistyce i w psychologii.

W psychologii XX-wiecznej i w neuronaukach dokonal sie znacza-
cy postep w rozumieniu roli, funkcji oraz podtoza neurofizjologicznego
emocji. Juz w drugiej potowie XIX w. K. Darwin wykazal zasadnicze
podobieristwo ekspresji emocjonalnej u ludzi i zwierzat oraz zapropono-
wal zasady tlumaczace ,wiekszo$¢ ekspresji i gestéow uzywanych mimo-
wolnie przez cztowieka i nizsze zwierzeta pod wplywem réznych wzru-
szen 1 wrazen” (Darwin 1988, s. 57). Pochodzace niemal z tego samego
czasu propozycje W. Jamesa pozwolily odrézni emocje w sensie psy-
chologicznym (uczucia) od emocji w sensie fizjologiczno-behawioralnym
(reakcji ciata). Gdy na poczatku XX w. odkryto, ze uszkodzenie pod-
wzgorza znosi reakcje emocjonalne (P. Bard, W. Canon), rozpoczeto
badania szlakéw przewodzenia informacji emocjonalnej w mozgu. Od
czasOw wysunietej przez MacLeana koncepcji tzw. mozgu wegetatyw-
nego, badania te koncentrowaly sie zasadniczo na uktadzie limbicznym,
jako obwodzie zawiadujacym gléwnie emocjami niezbednymi do prze-
trwania (np. strach, ztos¢). Dzieki rozwojowi technik badania mozgu,
neuronaukowcom udato sie dowiedzie¢ wielu interesujacych rzeczy m.in.
na temat obwodoéw warunkowania strachu, ztozonych funkcji ciata mig-
datowatego, na temat budowy i funkcji uktadu nagrody, udziatu struk-
tur korowych w modulowaniu emocji (por. np. LeDoux 2000, 2005;
Rolls 1999; Wiener 2009).

Roéwnoczesnie w neurokognitywnych badaniach nad emocjami po-
jawila sie tendencja do coraz bardziej precyzyjnego nazywania i od-
rézniania réznych rodzajoéw emocji. Powstalo w zwigzku 7z tym wiele
kontrowersji. Kluczowy problem dotyczy tzw. emocji podstawowych —
czyli takich, ktére posiadalyby warto§é adaptacyjna w zakresie rozwia-
zywania podstawowych probleméw zyciowych oraz stanowityby uniwer-
salne, niezalezne od zmiennoéci kulturowej i indywidualnej biologiczne
wyposazenie naszego gatunku (por. Ekman, Davidson 1999, s. 13-49).
J. Panksepp, neurofizjolog zajmujacy sie emocjami zwierzat i ludzi,
wskazal na istnienie tzw. podstawowych systeméw emocjonalnych — sys-
temu poszukiwania, wécieklosci, strachu, pozadania, opieki, paniki i za-
bawy — cechujacych sie swoistg neuroanatomia i specyficznymi podsta-
wami neurochemicznymi (Panksepp 2005). Z kolei, psycholog P. Ekman
wychodzac z zatozen bliskich Darwinowi na temat uniwersalnych form
wyrazania emocji, zaproponowal koncepcje emocji podstawowych, kto-
re daje sie wyrazi¢ za pomoca miesni mimicznych twarzy i ktére sa po-
wszechnie rozpoznawane (Keltner, Ekman 2005). Szersza taksonomie,
ktora uwzglednia wiele réznych typow emocji zaproponowat A. Dama-
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sio. Wedtug niego celowe jest odroznienie emocji i uczué¢ podstawowych
(rado$é, smutek, lek, odraza, ztos¢ itd.) od uczué bedacych subtelnymi
ich wariacjami (euforia, ekstaza, melancholia, zaduma, panika, przera-
zenie, nieSmialo$¢) oraz od tzw. uczué tla, ktére najbardziej kojarza
sie z nastrojami (,uczucie tla jest naszym obrazem ‘pejzazu’ ciala, gdy
nie jest ono wstrzasane emocjami” — Damasio 1999, s. 175). Autor ten
sugeruje roOwniez wystepowanie autonomicznej klasy emocji, jakimi sa
emocje spoleczne (Damasio 2005, s. 142).

Wyréznianie kolejnych typéw emocji kaze zastanowi¢ sie nad wy-
stepowaniem i specyfiky emocji moralnych. Co miatoby je charaktery-
zowal? Czy sa to ,zwykle”, podstawowe emocje towarzyszace ocenom
moralnym czy tez moze sa one emocjami sui generis? Jakie zwiazki
tacza je wtedy z emocjami podstawowymi? Jaki jest ich udzial w po-
dejmowaniu decyzji i wydawaniu osagdéw moralnych?

Niektorzy z badaczy przyjmuja istnienie takiej klasy emocji i przypi-
suja im rézne wilasnosci (por. np. Haidt 2003; Tangney, Stuewig, 2007;
Moll, de Oliveira-Souza et al. 2008b; Blair, Fowler 2008; Hutcherson,
Gross 2011). Wedtug J. Molla roboczo mozna przyjaé, ze emocje moral-
ne roznig sie od emocji podstawowych, takich jak strach lub szczescie,
tym, ze ,zwiazane sa z interesem lub pomyslnoécia spoteczeristwa jako
calosci lub, przynajmniej, osoby innej niz wyjsciowy podmiot” (Moll, de
Oliveira-Souza et al. 2008b, s. 2). Ten sam autor proponuje zaliczy¢ do
tej kategorii, emocje takie jak: poczucie winy, zalu, zaktopotanie, wstyd,
bojazn, wzgarde, oburzenie, wstret moralny i wdzieczno§é. Przypuszcza
on, ze ich przystosowawczym celem moze by¢é wspomaganie opieki nad

innymi, postaw kooperacji i wzajemnosci'.

2.2. O emocjach moralnych nie-epistemicznych
i epistemicznych
Roéwniez autorzy niniejszego artykulu wysuneli propozycje dotycza-
cg rozumienia emocji moralnych?. Przyjmujemy wystepowanie elemen-
tarnych emocji moralnych, ktoére pojawiaja sie ,,przed” ocenia jakiego$

1Ta charakterystyka emocji moralnych przedstawiona przez J. Molla (in-
spirowana przez analogiczng definicje J. Haidta) uwidacznia dwa problemy,
jakie pojawiaja sie standardowo przy probach klasyfikacji i definicji emocji
moralnych. Po pierwsze, niektére z wymienionych na powyzszej liscie emocji
(np. zal, zaklopotanie) moga pojawiac sie w kontekstach pozbawionych zna-
czenia moralnego, a po drugie, zaproponowana definicja emocji moralnych
nie pozwala odrézni¢ ich od pokrewnej kategorii emocji spolecznych.

2Wstepna wersje tego pogladu sformutowali$my w: Dziarnowska, Przybysz
(2011).
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zachowania w kategoriach dobra-zla, stusznosci-niestusznosci, powin-
nosci-niepowinno$ci. Rzecz w tym, ze czesto zanim poddamy ocenie
jakie§ zachowanie — resp. zanim skategoryzujemy je moralnie — poja-
wia sie emocja torujaca taka ocene. Widzac na ulicy staruszke bita
przez wyrosnietych mlodziencow, wielu ludzi najpierw odczuje przy-
plyw emocji — np. odruch repulsji wobec stosowania przemocy fizycz-
nej wobec stabszych — w wyniku ktérego pojawi sie $wiadoma ocena
tego czynu, w kategoriach ,zta” czy ,niestusznosci”. Swiadoma ocena
moralna jest w takim przypadku prawdopodobnie jednym z koricowych
ogniw lancucha, zapoczatkowanego oddolnie przez odpowiednig emo-
cje. W pewnej liczbie przypadkéw oceniamy wiec moralnie poniewaz
odczuwamy emocje, a nie odwrotnie.

Do emocji moralnych tego typu naleza proste emocje zwiazane z po-
zytywnym odruchem akceptacji/przychylnosci badz negatywnym im-
pulsem niecheci/odrzucenia. Na przyktad, pewne postawy lub zachowa-
nia odbieramy jako ,odpychajace”, napotkanie ich w otoczeniu
wywoluje odruch moralnej repulsji — i pomimo, ze nie wiemy dlaczego
tak sie dzieje, uwazamy je za niestuszne lub zle. Mamy w takim przy-
padku silng intuicje, ze powinno sie lub nie powinno w dany sposéb
postepowac, zanim jeszcze skoficzymy analizowaé cala sytuacje.

Poznawcza tresé¢ takich emocji jest bardzo watta. Maja one postaé
szybkich, niekontrolowanych proceséw psychofizjologicznych odbywaja-
cych sie czesto poza zasiegiem refleksji, przez co sa w pewnym stopniu
niezalezne od wladz poznawczych i umiejetnosci intelektualnych. Re-
asumujac powiemy, ze tak rozumianym podstawowym emocjom moral-
nym mozna przypisa¢ nastepujace cechy: (a) warunkuja proces oceny
moralnej ,,oddolnie”; poprzedzaja ja lub towarzysza jej, a nie s reakcja
na ustalona wczesniej ocene; (b) posiadaja one pozytywne lub nega-
tywne zabarwienie (np. przychylno§é¢ vs. niechec), oraz (c) sa w duzej
mierze nieSwiadome i nieprzejrzyste dla refleksji.

Ze wzgledu na watla tres¢ poznawcza tych emocji nazywamy je
(1) emocjami moralnymi nie-epistemicznymi i odrézniamy od (2) emo-
c¢ji moralnych epistemicznych. W przypadku tych ostatnich tre$¢ po-
znawcza jest znacznie bogatsza i bardziej konkretna: pomimo poniza-
jacego odczucia wstydu, wiem, ze wstydze sie swojego postepowania,
wstydze sie przed dang osoba lub przed samym soba, jestem wdziecz-
ny konkretnej osobie za jej pomoc etc. Emocje moralne epistemiczne,
inaczej niz nie-epistemiczne, pojawiaja sie w sytuacji zapoznania sie
z sytuacja bodzcowa i u$wiadomienia sobie kontekstu z nig zwiaza-
nego. Niezréznicowanie afektywne charakterystyczne dla emocji nie-
epstemicznych, ustepuje w tym przypadku miejsca zroznicowaniu afek-
tywno-poznawczemu, dzieki ktéremu jesteSmy w stanie odczuwaé np.
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wiele odmian oburzenia moralnego. W przypadku emocji epistemicz-
nych mamy zatem do czynienia ze swoistymi hybrydami afektywno-
poznawczymi, gdzie prostej emocji akceptacji lub odrzucenia towarzy-
szy bogata wiedza na temat kontekstu zewnetrznego. Nie musi tez
w nich obowigzywaé¢ wspomniana linearna zalezno$é¢ ocen od emocji,
np. kiedy u$wiadomimy sobie, ze jest nam wstyd z jakiego§ powodu
i zaczniemy krytycznie ocenia¢ wlasne wczesniejsze postepowanie, oce-
na ta moze spowodowac pojawienie sie fali kolejnych, wtérnych emocji.

Jesli powyzsze rozroznienie jest trafne, to mozna sadzi¢, ze emocje
nie-epistemiczne sg bardziej elementarne i mozna je utozsamiaé¢ z pod-
stawowymi odruchami moralnymi. Emocje epistemiczne powstaja zas
prawdopodobnie na podltozu odruchéw moralnych, lecz ich przyczyny
i skutki sa dla podmiotu bardziej czytelne i powiazane ze spotecznym
kontekstem.

Do powyzszej charakterystyki warto dodac jeszcze jedng interesuja-
ca ceche emocji moralnych epistemicznych zauwazana przez badaczy:
emocja taka moze by¢ nakierowana na jej nosiciela (self-conscious) al-
bo na inne osoby (other-conscious) (por. Haidt 2003; Moll, de Oliveira-
Souza et al. 2008, s. 3 i nast.). Rozroznienie to pozwala odrozni¢ takie
emocje moralne jak np. wstyd i wdziecznosé — pierwsza dotyka jako$
nas samych, wdziecznosé skierowana jest zas do innych oséb. To, co
nazywaliSmy ,nakierowaniem” wydaje sie by¢ jednym z elementow,
nie jedynym, charakterystyki epistemicznej emocji moralnych. Poprzez
skrzyzowanie ze soba dwdch wymienionych typéw odruchéw moralnych
(akceptacja/odrzucenie) oraz dwoch rodzajow nakierowania, otrzyma-
my mozliwo$é¢ wstepnego uporzadkowania wielu ich odmian (tabela 1).

TABELA 1.: Kategoryzacja moralnych emocji epistemicznych

Nakierowanie | Nakierowanie

na siebie na innych
Obecno$é odruchu Uczucie dumy Wdziecznosé,
akceptacji/przychylnosci wspolczucie
Obecnosé odruchu Poczucie winy, Oburzenie,
odrzucenia/niecheci wstyd, zaktopo- | wstret

tanie

Zaproponowana przez nas powyzej kategoryzacja jest czesciowo
zbiezna z propozycjami pojawiajacymi sie w literaturze (por. Haidt
2003; Moll, Oliveira-Souza, Zahn et al. 2008). Mimo to wszystkie pro-
ponowane do tej pory systematyzacje tego rodzaju nie sa do korica
przekonujace. Mozna latwo zauwazy¢, ze cze$¢ wyrdznionych emocii,
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np. uczucie dumy, oburzenie/zto$¢ czy wstret, moze wystepowac¢ w zu-
pelnie neutralnym etycznie kontekécie. Lecz mimo to w pewnych sytu-
acjach towarzysza one ocenie moralnej — i dlatego nie sposéb uniknaé
uwzglednienia ich w systematyzacji emocji moralnych. Istniejg np. teo-
rie, ktore traktuja wstret moralny jako bardziej wysublimowana wer-
sje pierwotnego, repulsywnego odczucia pojawiajacego sie wskutek ze-
tkniecia z zepsutym zgnilym jedzeniem, zdeformowanym ciatem lub
ekskrementami (Rozin, Haidt et al. 2005).

Dodatkowych trudnosci przysparza wielowymiarowo$¢ niektorych
emocji moralnych. Wezmy uczucie wstydu zakwalifikowane powyzej do
emocji nakierowanych na siebie samego. Jednak wiadomo, ze mozna
wstydzi¢ sie nie tylko za siebie, ale tez za inng osobe przed innymi,
np. dziecko wstydzi sie przed ludzmi za pijanego ojca. Rozwigzaniem
mogtoby by¢ w tym przypadku odréznienie wstydu moralnego (wsty-
dze sie przed soba, ze sklamalem, ze komus co§ ukradltem) od wstydu
spotecznego (wstydze sie przed innymi za pijanego ojca). Prima facie
wida¢ jednak, ze takie rozwigzanie jest prowizoryczne i aby zlikwido-
waé watpliwosci potrzebne bytyby dalsze precyzacje i analizy pojeciowe.
W takim wtasnie kierunku idzie rozbudowana konceptualnie i wsparta
badaniami empirycznymi kategoryzacja emocji moralnych J. Molla i in.
(por. Moll, de Oliveira-Souza et al. 2008, s. 7 i nast.). Jednak wskutek
wprowadzenia wielu dodatkowych kryteriéw i parametréw, przedsta-
wiona przez nich propozycja typologii, traci z kolei na wyrazistosci
i klarowno$ci.

3. Wplyw emocji na decyzje w sytuacjach dylematow
moralnych

Jednak to nie analizy pojeciowe sa mocng strong neuroetyki. Za po-
moca narzedzi wspotczesnej neuronauki i psychologii badacze przeba-
dali m.in. neuronalne korelaty percepcji wzrokowej sytuacji naznaczo-
nych moralnie (Moll, de Oliveira-Souza, Eslinger et al. 2002), badano
aktywnos$¢ mézgu podczas wykonywania zadarn polegajacych na wyda-
waniu sadow moralnych (Moll, Eslinger et al. 2001), role §wiadomych
rozumowarni i uzasadnien w sadzeniu moralnym (Cushman, Young et
al. 2006), dysocjacje miedzy osadem moralnym a jego uzasadnianiem
(Hauser, Cushman et al. 2007). Na podstawie zdobytych w ten spo-
sOb danych oraz na podstawie wiedzy o przypadkach lezji i uszkodzen,
wynikéow eksperymentéw nad przywigzaniem i awersja spoleczna, mo-
tywacjami prospolecznymi i moralistyczng agresja — zaproponowano
neuroanatomiczno-funkcjonalne modele poznania moralnego (Moll, de
Oliveira-Souza, Eslinger 2003; Moll, de Oliveira-Souza, Zahn 2008a).
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Znaczna cze$é badan dotyczy emocji moralnych (m.in. Greene, Som-
merville, Nystrom 2001; Moll, Oliveira-Souza, Eslinger 2003; Koenigs,
Young, Adolphs 2007; przeglad wynikow w: Young, Koenigs 2007). Jest
to zrozumiate, gdyz wielu naukowcéw sadzi, ze emocje moralne moga
by¢ podstawa czegos, co potocznie nazywa sie ,zmystem”, ,instynktem”
lub ,intuicja” moralng. Szczegdlnie interesujaca wydaje sie wzajemne
oddzialywanie pomiedzy osobistymi intuicjami moralnymi i rozumowa-
niami moralnymi (przeglad problematyki: Blair, J., Fowler, K. 2008).
Zasady, ktorymi kieruje sie intuicja moralna bywaja niekiedy nieprzej-
rzyste dla racjonalnej refleksji moralnej (por. Cushman, Young, Hauser
2006; Hauser, Cushman et al. 2007).

Ponizej skupimy sie na badaniach nad udzialem emocji w sytuacjach
dylematéw moralnych. Dlaczego dylematy sa tak interesujacymi sytu-
acjami z punktu widzenia analizy emocji? Rzecz w tym, ze w niekto-
rych typach dylematéw moralnych podczas podejmowania decyzji biora
goére czynniki emocjonalne, natomiast w innych — czynniki poznawczo-
kontrolne. Uwaza sie tez, ze mogga istnie¢ odrebne osrodki i szlaki w mo-
zgu zajmujace sie przetwarzaniem informacji intuicyjno-emocjonalne;j
oraz rozumowo-refleksyjnej wykorzystywanej podczas rozstrzygania dy-
lematéw. Rywalizacja miedzy nimi mogtaby wyjasnié, co dzieje sie, gdy
— moéwiac potocznie — “serce” i ,rozum” podpowiadaja sprzeczne sady,
albo gdy ,serce” podpowiada, ze czyn popelniony przez kogo$ jest zly,
a ,rozum” nie nadaza z dostarczeniem racjonalnego uzasadnienia dla
tej oceny?>.

Mimo uproszczonej formy ekspozycji dylematéw i pomimo ,nieeko-
logicznoéci” (nienaturalnosci) samego takiego badania? — eksperymenty

$Wedtug M. Hausera, spér o role i miejsce emocji w podejmowaniu de-
cyzji moralnych roznicuje rowniez tradycje filozofii moralnej i politycznej.
Autor ten wyr6znia trzy modelowe ujecia relacji miedzy czynnikami afek-
tywnymi a racjonalno-rozumowymi. Wedlug niego, w modelu Hume’owskim
emocje generuja wprost osagd moralny. W hybrydowym modelu Kantowsko-
Hume’owskim emocje wspoldzialaja (lub wspoélzawodnicza) z czynnikami ra-
cjonalnymi w celu wytworzenia osadu moralnego. Z kolei w modelu Rawlsow-
skim, osad moralny poprzedza zar6wno emocje, jak i racjonalny namyst (por.
Hauser 2006, s. 45 i nast.). Odnoszac te modelowe do proponowanego wyzej
rozréznienia emocji moralnych nieepistemicznych i epistemicznych, mozna
powiedzie¢, ze charakterystyka tych pierwszych jest zbiezna z modelem Hu-
meowskim, a charakterystyka drugich — z modelami Kantowsko-Humeowskim
i Rawlsowskim.

‘Dylematy w takich eksperymentach sa przedstawiane zwykle w postaci
hipotetycznych i mocno uproszczonych scenariuszy wydarzen, ktore prezen-
towane sa badanemu w postaci tekstu, ktéry musi on odczyta¢ na ekranie
monitora. Rygorystyczne wymagania stawiane przed badaniami eksperymen-
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wykorzystujace sytuacje dylematyczne rzucily nieco §wiatta na mecha-
nizmy rzadzace podejmowaniem decyzji moralnych. Sadzimy, ze poka-
zaly one m.in., ze wyposazeni jesteSmy w ,neuronalne” wsparcie w sytu-
acjach trudnych, dzieki ktéremu potrafimy dokonywaé szybkich,
skutecznych i w duzej mierze nieSwiadomych decyzji moralnych, a z dru-
giej strony — ze swoj udzial w sadzeniu moralnym maja réwniez te
oérodki w mobzgu, ktére zawiaduja procesami kalkulacji i analizy.

3.1. Co to jest dylemat moralny?

Istnieja sytuacje, w ktérych podmiot musi dokonaé¢ wyboru pomie-
dzy dwoma jednakowo waznymi dziataniami, ale opartymi na réznych
i czesto wykluczajacych sie wartodciach moralnych. Ta specjalna rola
decyzyjnego konfliktu wartosci wiagze sie z tym, ze jednostka decydujac
sie na realizacje dzialania reprezentujacego jedna z wartosci, ma $wia-
domosé¢ konsekwencji zaniechania drugiego rozwigzania. W sytuacji ta-
kiego dylematu moralnego czlowiek pozostaje w sytuacji wewnetrznego
rozdarcia. Sktadnikami definicji dylematu moralnego (lub jego fazami)
sa: (a) uswiadomienie wielos¢ opcji, (b) stwierdzenie konfliktu powinno-
§ci, (c) trwajace jakis$ czas dos§wiadczenie niepewnosci i niezdecydowa-
nia, (d) wybér opcji, oraz (e) poczucie winy® , jakiego doznaje podmiot
po wyborze jednej opcji na niekorzysé drugiej” (Chyrowicz 2008, s. 53°).

W sytuacjach takiego trudnego wyboru moralnego, podmiot postu-
guje sie (i) okreslonymi operacjami poznawczymi oraz przezywa (ii) spe-
cyficzne emocje. Wérdéd wielu operacji poznawczych zaangazowanych
w rozwigzywanie dylematéw moralnych mozna wymieni¢ m.in.: repre-
zentacje wchodzacych w gre opcji, okreslenie norm jakie one ucielesnia-
ja, oszacowanie korzysci i strat zwigzanych z realizacja jednej, a zanie-
chaniem innej opcji (glownie fazy a-c). Emocje pojawiaja sie zapewne
w ostatnich fazach dylematu — przed i po dokonaniu wyboru. Sa to emo-

talnymi powoduja z kolei to, ze ,testy prowadzone sa w wysoce sztucznych
sytuacjach, ktore czesto nie przypominaja rzeczywistych okolicznosci, w kto-
rych przebiega prawdziwe rozumowanie moralne” (Casebeer, Churchland P.S.
2009, s. 417).

SPostuzenie sie terminami ,u$wiadomienie...”, ,stwierdzenie...” czy ,poczu-
cie...” przy okazji charakterystyki dylematu moralnego wskazuje, ze z licznych
jego uje¢ najbardziej odpowiednie dla niniejszego przedstawienia uznali$my
ujecie psychologiczne. O polemikach z psychologicznymi (,subiektywnymi”)
ujeciami dylematu moralnego pisze np. Chyrowicz (2008), s. 58-59.

B. Chyrowicz rekonstruujac zawarto$¢ standardowej definicji dylematu
moralnego wymienia jedynie trzy elementy wchodzace w jego sklad: kolizje
opcji (powinnosci), doswiadczenie bezsilnosci i niezdecydowanie dzialajacego
oraz poczucie winy (tamze).
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cje towarzyszace niemoznosci rozsadzenia, ktoéra z opcji jest moralnie
bardziej relewantna, zwigzane z bezradnoscia w obliczu nieuchronno-
§ci wyboru tylko jednego dzialania (faza c), jak rowniez — maja po-
sta¢ poczucia winy po podjeciu decyzji np. jako rezultat §wiadomosci
przyczynienia sie do czyjej$ krzywdy (faza e). Sam wybor opcji (faza
d) przypomina troche gre w rosyjska ruletke — nieistotne, co uczyni
agent, gdyz i tak moralnie przegra, bo kazdy wybdr bedzie sie wiazat
z uczynieniem zla —  zlamaniem jakiej§ zasady moralnej”. Dylematy
moralne s3 tym trudniejsze, im bardziej podstawowe ludzkie interesy
sg w nich rozstrzygane. Czy zaniechanie niesienia pomocy obcej ciezko
rannej osobie wskutek zagrozenia zycia wtasnego dziecka jest naganne
moralnie? Czy powinno sie po§wieci¢ zycie jednostki, by uratowaé zycie
wielu istnieniom? — oto przyktady takich dylematow.

3.2. Eksperymenty nad udzialem emocji w sytuacjach
dylematéw moralnych

W serii eksperymentéw przeprowadzonych przez J. Greene’a, psy-
chologa i filozofa amerykarnskiego, wykazano, ze rézne obszary mozgu
aktywuja sie podczas dokonywania wyboru w dylematach moralnych
réznych rodzajow.

W przypadku dylematéow poza-moralnych wybér dokonywany jest
pomiedzy dwiema sytuacjami reprezentujacymi réwnocenne dla pod-
miotu wartosci neutralne moralnie, np. wybieramy miedzy wieksza ilo-
Scia wolnego czasu a wiekszymi miesiecznymi poborami. Z kolei dyle-
maty moralne zostaly tak skonstruowane, ze niezaleznie ktéra z opcji
wybierze sie, wyrzadzona zostaje krzywda fizyczna jakiej$ osobie, np.
mozna uratowaé¢ od Smierci pie¢ os6b, ale za cene poSwiecenia jed-
nej. Specyfika dylematow moralnych osobistych polega na tym, ze pod-
miot wyrzadza krzywde fizyczna osobidcie, wlasnorecznie, natomiast
w przypadku dylematow moralnych nieosobistych krzywda zadawana
jest nieosobiscie, na odleglosé, za pomoca narzedzia. J. Greene wpro-
wadzit réwniez dalsze rozréznienie — wsréd dylematéw moralnych oso-
bistych wyroznit dylematy trudne (high-conflict) i dylematy fatwe (low-
conflict). Kryterium tego ostatniego rozroznienia nie s cechy przedsta-
wionej sytuacji, lecz niektére wyniki uzyskane podczas badania — ,trud-
ne” dylematy charakteryzuje np. zdecydowanie dtuzszy czas podjecia
decyzji w poréwnaniu z dylematami ,tatwymi”.

W pierwszym z eksperymentéw wzielo udzial 9 osob, ktére zapozna-
waly sie z kolejno z 60-cioma dylematami — poza-moralnymi, moralny-
mi osobistymi i nieosobistymi — przedstawionymi w postaci hipotetycz-
nych, skrajnych scenariuszy, a nastepnie byly proszone o odpowiedz,
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czy uznaja za dopuszczalne/stuszne dane postepowanie przedstawio-
ne w dylemacie. W trakcie wykonywania zadania ich moézgi skanowano
za pomocg fMRI oraz badano czasy reakcji (Greene, Sommerville, Ny-
strom et al. 2001, s. 2105 i nast.).

Kluczowe w eksperymencie bylo skonfrontowanie reakcji organizmu
na sytuacje w przedstawiong w dylemacie moralnym nieosobistym i oso-
bistym. Przykladem dylematu nieosobistego jest tzw. dylemat wago-
nika”. W dylemacie tym wagonik kolejowy zmierza w kierunku pie-
ciu oséb, ktore zging, jezeli bedzie kontynuowal on swoj obecny kurs.
Jedynym sposobem, by uratowaé¢ tych ludzi jest przestawienie zwrot-
nicy, ktora skieruje wozek na bocznice, gdzie przejedzie on i zabije
jedna osobe zamiast pieciu. Badani byli pytani, czy jest dopuszczal-
ne/akceptowalne przekierowanie wagonika, aby uchronié pie¢ oso6b kosz-
tem jednej. Z uwagi na fakt, ze osoba taka nie jest usmiercana osobiscie,
lecz za posrednictwem narzedzia — tj. wskutek przestawienia zwrotnicy
— sytuacja ta nazywana jest dylematem nieosobistym.

Z kolei przykladem dylematu osobistego jest tzw. dylemat klad-
ki: widzimy, ze pedzacy wagonik za chwile rozjedzie pie¢ stojacych na
torach os6b, ale w tym przypadku mozna go zatrzymac spychajac wila-
snorecznie z ktadki kolejowej na tory gruba osobe, o ktérej zaklada
sie, ze jej cialo wyhamuje wagonik. Badani i w tym przypadku byli
pytani, czy dopuszczalne jest wykonanie takiego czynu. Ze wzgledu na
to, ze czlowiek ma zosta¢ w tym przypadku wlasnorecznie, osobiscie
zepchniety z ktadki, mamy tutaj do czynienia z dylematem osobistym.

Wyniki badania pokazaly, ze zdecydowana wiekszos$¢ os6b ma wiek-
sze opory przed zaakceptowaniem zepchniecia osoby z mostka na tory
wprost pod pedzacy pociag, niz dopuszczeniem poswiecenia osoby le-
zacej na torach wskutek przestawienia zwrotnicy. Wydaje sie to o tyle
dziwne, ze oba dylematy zostaly skonstruowane tak, aby byty do siebie
bardzo podobne sytuacyjnie: zaré6wno w dylemacie wagonika, jak i dy-
lemacie ktadki poswieca sie (lub nie) jedna osobe dla uratowania pieciu
innych.

Jedyna, choé¢ kluczowa réznica, jaka dzieli oba dylematy jest spo-
sOb, w jaki u$miercona zostaje ofiara, co wydaje sie mie¢ m.in. wpltyw
na psychologiczno-behawioralny aspekt reakcji. Badane osoby bardziej
wahaly sie przy decyzji o ratowaniu wiekszej iloéci os6b, kiedy naleza-
o zrzuci¢ wlasnorecznie czlowieka niz wtedy, gdy trzeba bylo jedynie
przestawi¢ zwrotnice. R6znice w odpowiedziach w tych dwoch dylema-

"Dylematy przedstawiane w postaci skrajnych, uproszczonych scenariuszy
analizowane byly przez filozoféw zajmujacych si¢ zagadnieniami etycznymi
i bioetycznymi, por. np. Thompson (1985).
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tach wigze Greene z tym, ze w przypadku dylematu mostka krzywda
ma charakter fizyczny, bezposredni, osobisty. Sugeruje on, ze czynnika-
mi sytuacyjnymi, ktére decyduja, ze ludzie silniej reaguja na te sytuacje
jest to, ze pojawia sie (a) znaczaca krzywda cielesna; (b) krzywda do-
tyczy konkretnej osoby lub grupy osoby lub grupy oséb, (c) nie jest ona
wynikiem ukierunkowania istniejacego juz wczesniej zagrozenia, ale jest
wynikiem dzialania zainicjowanego przez inny podmiot (por. Greene,
Nystrom, Engell et al. 2004; Greene 2009, s. 581). A zatem fakt oso-
bistego sprawstwa i kontakt cielesny z krzywdzona osoba sg istotnymi
czynnikami i utrudniajg akceptacje takiego postepowania®.

Za pomoca techniki fMRI pokazano, ze w rozwigzywanie osobistych
moralnych dylematéw wywoluje stosunkowo wieksza aktywno$é¢ m.in.
w przysrodkowej korze przedczolowej oraz w tylniej cze$¢ zakretu ob-
reczy. Funkcjonalna interpretacja aktywnosci tych obszaréw wskazuje
na ich zwigzek z powstawaniem emocji. Z kolei rozwigzywanie nieoso-
bistych dylematéw moralnych angazuje w wiekszym stopniu obszary
moézgu wigzane tradycyjnie z funkcjami poznawczymi, tj. grzbietowo-
boczna kore przedczotowa i dolng cze$é plata ciemieniowego (Greene,
Sommerville, Nystrom et al. 2001, s. 2106-2107). Badacze uznaja, ze
te struktury pelnia wazna role w racjonalnym podejmowaniu decyzji,
kalkulacji strat i zyskow oraz w procesach pamieciowych.

Roéwniez wyniki pomiaru czaséw reakcji kontrastuja ocene sytuacji
przedstawionej w dylematach moralnych osobistych i nieosobistych.
Tym z badanych, ktérzy odpowiadali, ze w dylemacie ktadki dopusz-
czalne jest zrzucenie osoby na tory, zabieralo to wiecej czasu (ok. 7000
ms), niz tym, ktérzy uznali to za niedopuszczalne (ok. 5000 ms). Na-
tomiast w przypadku dylematu z przestawieniem zwrotnicy, osobom
akceptujacym poswiecenie jednej osoby dla uratowania pieciu, zabiera-
lo to zdecydowanie mniej czasu ($rednio ok. 4500 ms.) (Greene, Som-
merville et al. 2001, s. 2107). Mozna stad wnosi¢, ze podjecie decyzji
w sytuacjach dylematéw osobistych przychodzi trudniej, jest uwikla-

8Dyskutowano czy réznice miedzy oboma dylematami mozna sprowadzi¢
do bezposredniej bliskosci i braku dystansu fizycznego pomiedzy sprawca,
a ofiarg w przypadku dylematéw moralnych osobistych, czy tez role odgry-
waja jeszcze jakie$ inne czynniki. Wedlug Greene’a istotne znaczenie ma
czynnik nazywany przez niego osobista przemoca (personal force) oraz to,
ze krzywdzenie jest srodkiem do osiggniecia okreslonego celu (a nie jedynie
skutkiem ubocznym podjetych dziatan). Sam czynnik przestrzennej blisko-
$ci miedzy ofiarg a krzywdzicielem nie ma znaczacego wplywu na mniejsza
akceptowalnos$¢ krzywdzacego dzialania; taka role odgrywa dopiero zaobser-
wowanie przemocy osobistej, ktore jest istotnym bodzcem dla wystapienia
silnej negatywnej reakcji emocjonalne;j.



EMOCJE 1 DYLEMATY MORALNE Z PERSPEKTYWY NEUROETYKI 51

ne w nieu$wiadamiany konflikt pomiedzy emocjami i racjami rozumo-
wymi, a w sytuacji opowiedzenia sie za dopuszczalnoscia osobistego
uczynienia krzywdy potrzeba wiecej czasu dla stltumienia silnej reakcji
emocjonalnej.

Badanie przeprowadzone przez Greene’a i wspotpracownikow w 2004
(Greene, Nystrom, Engell et al. 2004) byto kontynuacja i rozszerzeniem
poprzedniego eksperymentu. Wzieto w nim udzial 41 oséb; jako bodz-
cami postuzono sie 60-cioma réznego rodzaju dylematami. W badaniu
tym postanowiono przetestowaé¢ dwie hipotezy wyplywajace badania
z 2001 roku. Mianowicie chciano zweryfikowaé¢ poglad, ze zwiekszony
czas reakcji w przypadku dylematéw moralnych osobistych jest wy-
nikiem konfliktu pomiedzy szybka, nieSwiadomg reakcja emocjonalna
a opartym na kalkulacji, abstrakcyjnym rozumowaniem. Wskaznikiem
zachodzenia takiego konfliktu uznano aktywnos¢ przedniej czesci zakre-
tu obreczy (ACC — anterior cingulate cortex), o ktorej przypuszczano,
ze bedzie wieksza w sytuacjach dlugiego czasu podejmowania decyzji
w dylematach osobistych. Wysunieto rowniez hipoteze, ze mechanizmy
kontroli poznawczej, ktére probuja zazegnaé éw konflikt maja na celu
zahamowanie reakcji emocjonalnej na rzecz utylitarystycznego sadze-
nia opartego na kalkulacji. W zwigzku z tym badacze przewidywali
zwiekszong aktywnos¢ grzbietowo-bocznych osrodkéw kory przedczoto-
wej (DLPFC — dorso-lateral prefrontal cortex) i pozytywne skorelowanie
tej aktywnosci z sytuacjami, gdy badani kierowali sie rozumowaniem
utylitarnym (Greene, Nystrom, Engell et al. 2004, s. 390).

O ile we wczesniejszym badaniu chodzito gléwnie o poréwnanie re-
akcji mozgu na dylematy osobiste i nieosobiste, o tyle w badaniu z 2004
roku chciano dodatkowo skonfrontowaé aktywnosci mézgu w sytuacjach
réznych odpowiedzi w odmienne warianty dylematu osobistego. Pierw-
szym z takich wariantow jest tzw. dylemat placzacego dziecka. Oto
przedstawiona w nim sytuacja: trwa wojna i matka z dzieckiem wraz
z kilkoma sasiadami schowala sie przed wrogimi zolnierzami w piwnicy.
Drziecko zaczyna nagle ptakaé¢ i aby wytlumié¢ dzwiek matka zakrywa
jego usta. Jezeli usunie reke jej dziecko zacznie glo$no plakaé, a zol-
nierze, ktorzy to ustysza znajda ukrywajacych sie i zabija wszystkich
wlacznie z matka i jej dzieckiem. Jezeli nie usunie reki jej dziecko udusi
sie. Badani maja podjaé¢ decyzje, czy jest dopuszczalne/akceptowalne
uduszenie wlasnego dziecka w celu ocalenia siebie i innych, gdy w wia-
domo, 7e w przeciwnej sytuacji zging wszyscy tacznie z dzieckiem.

Reakcje badanych na powyzszy dylemat konfrontowano z reakcjami
na tzw. dylemat dzieciobéjstwa. Wyobrazmy sobie, ze nastoletnia
matka urodzita niechciane dziecko. Czy moze je udusi¢ po urodzinach?
Czy taki czyn jest dopuszczalny biorac pod uwage, jak mocno nie chcia-
ta ona tego dziecka?
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W eksperymencie okazalo sie, ze badane osoby skonfrontowane z dy-
lematem ptaczacego dziecka potrzebowaly sporo czasu na podjecie de-
cyzji, a ich odpowiedzi byty bardzo rézne. Byt to zatem dla nich ,trud-
ny” osobisty dylemat moralny. Cze$¢ badanych decydowala sie na
rozwiagzanie utylitarystyczne i stwierdzala, ze uduszenie dziecka jest
w zaistnialej sytuacji czynem dopuszczalnym, czesé za$ byta zdecydo-
wanie przeciw. Podjecie decyzji utrudnial fakt, ze to matka miala staé
sie sprawca przemocy — natomiast u$miercenie wlasnego dziecka jest
wyjatkowo Zle oceniane spolecznie, bo kieruje nami instynktowa po-
trzeba chronienia potomstwa. Pojawil sie wiec silny konflikt pomiedzy
decyzjami kierowanymi reakcjami emocjonalno-moralnymi oraz rezul-
tatami moralnej utylitarnej kalkulacji. Gdy chodzi o reakcje mézgu na
ten dylemat, potwierdzily sie m.in. przewidywania naukowcéw: zareje-
strowano m.in. silniejszg aktywno$é ACC oraz przedniej czesci DLPFC,
co zdaje sie wskazywac na wykrycie przez mozg konfliktu emocji i racji
oraz na aktywno$¢ moduléw kontroli poznawczej usitujacej zapanowaé
nad sfera emocji.

W przypadku dylematu dzieciobdjstwa, zdecydowana wiekszo$¢ ba-
danych uznata zas, ze postepowanie matki-morderczyni jest niedopusz-
czalne. Byl to zatem w pewnym sensie ,tatwy” do rozstrzygniecia dy-
lemat moralny. Badani nie wahali sie podejmujac te decyzje, a czas
ich reakcji byt krétszy. W tym przypadku emocje moralne potepiajace
czyn wyrodnej matki sa bardzo silne i zadna rozumowa alternatywa
usprawiedliwiajaca jej postepowanie nie ma szans trwale ich zagluszy¢.
W tym przypadku, konflikt nie pojawil sie, a zatem i aktywnos$é¢ mo-
zgu w obszarach ACC i DLPFC byla mniejsza (por. Greene, Nystrom,
Engell et al. 2004, s. 391-393).

Whioski jakie wyplywaja z przeprowadzonych eksperymentéw su-
geruja, wedlug ich autoréw, wystepowanie konfliktu pomiedzy auto-
matycznie uruchamianymi emocjami moralnymi a myslowa kalkulacja
kierowang, przez system poznawczej kontroli w mozgu. Sadza oni, ze
zarO6wno roéznice w czasach reakcji, jak i réznice w odpowiedzi hemo-
dynamicznej na zadania w sytuacjach dylematach osobistych i nieoso-
bistych, uwiarygodniaja hipoteze ,dwuprocesowej” teorii przetwarzania
(dual-process theory) ocen moralnych. Wedltug tej teorii oceny o cha-
rakterze deontologicznym (bezwzglednie nie zezwalajace na po$wiecenie
jednej osoby dla uratowania kilku) powstaja wskutek silnej, automa-
tycznej emocjonalnej reakcji na przedstawiang sytuacje, podczas gdy
sady o charakterze utylitarnym (zwiazane z kalkulacja czy optacalne
jest po$wiecenia jednej osoby dla uratowania kilku) sa wynikiem za-
dziatania proces6w kontrolnych (Greene 2009, s. 581). Wydaje sie, ze
dysocjacja pomiedzy procesami intuicyjno-emocjonalnymi i racjonalno-
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kalkulacyjnymi pozwala zrozumie¢ wiele zjawisk psychologicznych i kul-
turowych, takich jak konflikt miedzy intuicja a rozumem w sadzeniu
moralnym, odmiennodé stanowisk deontologicznego i utylitarystyczne-
go w etyce, a nawet — roznice postaw nakierowanych z jednej strony
,ha osobe”, a z drugiej strony ,na wynik”.

3.3. Eksperymenty nad podejmowaniem decyzji przez
osoby z uszkodzeniami brzuszno-przysrodkowej
kory przedczolowej w sytuacjach dylematéw
moralnych

Ustalenia Greene’a i jego zespolu odnog$nie kompetencji moralnej
sugeruja, ze zostaliSmy w toku ewolucji wyposazeni w naturalne me-
chanizmy wspomagajace sadzenie moralne. Naleza do nich m.in. me-
chanizmy generowania emocji wplywajacych nastepnie na wydawanie
0s3déw moralnych. Z uwagi na fakt, ze badania tego typu dostarcza-
ja jedynie wiedzy na temat korelacji pomiedzy wykonywaniem zadania
poznawczego a aktywnoscia odpowiednich rejonéw moézgu — ewidencje
plynaca z tego typu badan wspiera sie czesto za pomoca danych neurop-
sychologicznych i klinicznych (por. Shallice 1988). Interesujacy wynik w
tym wzgledzie przyniosto przebadanie, w jaki sposéb na dylematy mo-
ralne reaguja osoby z uszkodzeniami neurologicznymi. W eksperymen-
cie przeprowadzonym m.in. przez M. Koenigsa, L. Young, R. Adolphsa
i inn. chciano sprawdzié¢ jakie decyzje w sytuacjach dylematéow mo-
ralnych podejmuja pacjenci z obustronnymi uszkodzeniami brzuszno-
przysrodkowej kory przedczotowej (VMPFC — ventro-medial prefrontal
cortex), czyli obszaru bioracego udzial w generowaniu emocji, a szcze-
goélnie — emocji moralnych.

W badaniu wziety udzial trzy grupy badanych: 6-ciu pacjentéw
z ogniskowym obustronnym uszkodzeniem VMPFC, oraz dwie grupy
kontrolne: 12-stu pacjentéw z innymi uszkodzeniami moézgu, ktére nie
wigzaly sie z deficytami emocjonalnymi oraz 12 zdrowych oséb.Osoby
badane miaty za zadanie wydaé¢ sad na temat dopuszczalnosci sytuacji
przedstawionych w dylematach poza-moralnych, moralnych osobistych
i nieosobistych. Kazdemu z badanych zaprezentowano serie 50-ciu dy-
lematow (Koenigs, Young et al. 2007, s. 910).

Nie stwierdzono réznic w reakcjach badanych z trzech grup jesli cho-
dzi o dylematy poza-moralne. Réwniez w odniesieniu do dylematéw
moralnych pozaosobowych nie zarejestrowano istotnych réznic w re-
akcjach. Roznice dotyczyty zas reakcji na dylematy moralne osobiste.
Wyniki 0s6b z uszkodzeniami VMPFC byly w tym przypadku inne
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niz badanych z pozostalych dwéch grup. W przypadku wspominanego
wyzej dylematu ktadki, pacjenci ci przejawiali o wiele mniej wahania
niz grupa kontrolna ztozona z oséb zdrowych, decydujac sie czesciej na
poswiecenie jednego zycia przez zepchniecie czlowieka na tory. Mozna
powiedzie¢ wiec, ze osoby z takimi uszkodzeniami preferowaly wybo-
ry utylitarne maksymalizujace dobro ogoétu kosztem dobra jednostki.
Swiadczy to o tym, ze uszkodzenie o$rodkéw w korze przedczolowej
odpowiedzialnych za emocje, redukuje by¢ moze niektére decyzje mo-
ralne do zadania na obliczenie sumy mozliwego do osiagniecia dobra.

Nie oznacza to jednak, ze osoby z uszkodzeniami brzuszno-przysrod-
kowych fragmentéw kory przedczotowej w ogodle nie odczuwajg emocji.
Odczuwaja, co wykazal eksperyment, jaki przeprowadzili M. Koenigs
i D. Tranel wykorzystujac tzw. gre w ultimatum (Koenigs. Tranel 2007).
Polega ona na tym, ze dwie osoby otrzymuja pewna kwote do podziatu
miedzy siebie. Jedna proponuje drugiej podzial tych pieniedzy. Dru-
ga osoba moze przyjaé¢ pieniadze lub odrzuci¢ proponowany podzial.
Jednak jezeli druga osoba sie nie zgodzi - nie otrzymuje nic®. W bada-
niu wzieto udzial 7 pacjentéw z uszkodzeniami VMPFC, 14 pacjentow
z uszkodzeniami innych obszaréw niz VMPFC oraz 14 zdrowych uczest-
nikow. Okazalto sie, ze pacjenci z defektami brzuszno-przysrodkowej
kory przedczolowej o wiele czesciej niz grupy kontrolne odrzucali nie-
rowng oferte kierowani gniewem lub frustracja. A zatem osoby te nie
sa caltkowicie emocjonalnie zobojetniate. Prawdopodobnie uszkodzenia
tego obszaru kory przedczolowej nie zubozaja zupelnie emocjonalnosci,
a jedynie sfere specyficznych emocji moralnych, takich jak wina, litos¢,
czy wspotczucie.

9Szerzej o grze w ultimatum, por. Sanfey, Rilling, Aronson (2009).
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4. O naturze i funkcjach emocji moralnych

Pora postawi¢ pytanie, czy empiryczne badanie emocji moralnych
oraz towarzyszace im proby konstruowania definicji i uprawianie nauko-
wo-filozoficznych rozwazai na temat ich domniemanej natury, mechani-
zmo6w i funkcji zwieksza nasze rozumienie sfery sadzenia i decydowania
moralnego? Wydaje sie, ze mimo, iz badania nad tym zagadnieniem
prowadzone sg intensywnie dopiero od jakiego$ czasu, a okreslenie sta-
tusu emocji moralnych ciggle stanowi nie lada wyzwanie — przeprowa-
dzane eksperymenty nad podejmowaniem decyzji w sytuacji dylematow
moralnych rzucaja interesujace $wiatto na te dziedzine.

Przykladowo, pokazywaliSmy wcze$niej ze w ramach filozoficznej
analizy dylematu moralnego zwracano przede wszystkim uwage na dwa
rodzaje emocji, jakie moga by¢ uwiklane w préby jego rozwigzania:
emocje zwiazane (a) z poznawcza bezsilnoscia wobec konfliktu opcji
i norm, oraz (b) z zalem i wina po podjeciu decyzji (por. s. 48 ni-
niejszego tekstu). Roznice w podejmowaniu decyzji w dylematach mo-
ralnych osobistych i nieosobistych — a szczegblnie w ich specyficznych
wersjach, takich jak dylemat ktadki i dylemat zwrotnicy — wskazu-
ja natomiast, ze emocje moralne moga wigza¢ sie przede wszystkim
z (¢) mimowolna repulsja na osobiste, bezposrednie zadawanie fizycznej
krzywdy. W przypadkach, gdy podmiot ma wyrazi¢ akceptacje wobec
koniecznoS$ci poniesienia straty lub popeienia zta, przychodzi mu to
z relatywnie wiekszym trudem, jesli tylko wyrzadzany czyn ma mieé
postaé bezposredniego, fizycznego skrzywdzenia drugiej osoby. Wynika
stad, ze ,,umiejetno$¢ wydawania sadéw moralnych zostata przez nature
zaprogramowana w celu umozliwienia regulacji wlasnego zachowania,
po to aby wyeliminowaé te plany motoryczne, ktore skutkuja krzyw-
dzeniem” (Cushman, Greene 2012, s. 271).

Dlaczego wykorzystano do celu kontroli zachowania system emocjo-
nalny? Odpowiedzi na to pytanie nalezy, jak sie wydaje, szukaé¢ wsrod
biegunowej natury emocji moralnych (pozytywne/negatywne) oraz kon-
cepcji, ktora pozytywne emocje interpretuje jako nagrody, a negatywne
— jako kary dla organizmu (por. np. Panksepp 1998, 2005; Ramachan-
dran 1998). Mozg, poprzez swoje osrodki odczuwania bélu i przyjemno-
Sci, wysyla organizmowi sygnaty dotyczace tego, jakich bodzcow nalezy
unika¢ a jakich pozada¢ — dzieki temu ksztaltuje interakcje podmiotu
z otoczeniem. Podobnie ksztaltowany jest obraz otoczenia spoteczne-
go oraz schematy interakcji, jakie tacza podmiot z innymi osobami.
Poprzez to, ze pewne zdarzenia spolteczne wywotuja w nas odczucie
przykrosci, bélu, czy obrzydzenia uczymy sie ich unikaé, te zas ktére
wywoluja odczucia przyjemne, jak odczucie dumy czy zadowolenia, sa
powtarzane i utrwalane.
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Na okre§lenie natury oraz wyjasnienie mechanizmu powstawania
i funkcji takich emocji jest jeszcze za wczednie. Ich wyjasnienie odwo-
ltywaé sie musi do ztozonej sieci pokrewnych mechanizméw zwigzanych
prawdopodobnie z procesami uciele$nienia, empatii czy dzialaniem neu-
ronéw lustrzanych, ktére wspomagaja pojawianie sie emocji moralnych
(por. np. Greene, Cushman 2009, s. 370).

Niestety brak takiego szerokiego i calo$ciowego ujecia emocji moral-
nych ma wplyw na niejasnos¢ w wielu kwestiach szczegétowych, wsrod
ktorych najczesciej dyskutowana obecnie sprawg jest udzial czynnikow
poznawczych, kalkulatywnych oraz czynnikéw emocjonalnych, motywa-
cyjnych w ksztaltowaniu ludzkiej moralnosci. Wedtug niektérych bada-
czy mozna mie¢ nadzieje, ze ,dopiero przyszle studia beda na tyle precy-
zyjne, ze usung niejasnosci, gdy idzie o rézne sposoby, w jakie mechani-
zmy emocjonalne odgrywaja role w naszym poznaniu moralnym” (Hue-
bner, Dwyer, Hauser 2009, s. 5). Zgadzamy sie z tym stwierdzeniem,
ale sadzimy, ze pewng pomoc — przynajmniej w sferze wstepnej kon-
ceptualizacji — moze przynies¢ postuzenie sie zaproponowanym przez
nas rozréznieniem na elementarne moralne odruchy emocjonalne (emo-
cje nie-epistemiczne) i emocje moralne w postaci hybryd emocjonalno-
poznawczych (emocje epistemiczne).

Spor dotyczy m.in. tego czy emocje moralne sg autonomiczne i nieza-
lezne wzgledem czynnikéw poznawczych i kontrolnych, z ktérymi tocza
rywalizacje o dostep do $wiadomosci i o wplyw na dziatanie (por. np.
Greene 2007, s. 322-323), czy tez wprost przeciwnie — emocje moral-
ne maja postaé ,ztozonych uczué, ktére wyltaniaja sie z procesu inte-
gracji, a nie konfliktu, pomiedzy mechanizmami emocjonalnymi i po-
znawczymi (Moll, de Oliveira-Souza 2007, s. 321). Wedlug J. Greena,
przeprowadzone do tej pory eksperymenty nad podejmowaniem decyzji
w sytuacjach dylematéw moralnych pokazuja, ze czynniki emocjonalne
rywalizujg tam o wplyw na ocene i decyzje z czynnikami racjonalnej
kontroli. W tym ujeciu, sam dylemat moralny jest rezultatem konfliktu
pomiedzy roztacznymi procesami psychologicznymi — emocjami i racjo-
nalng kalkulacja: ,kiedy te dwa rézne procesy udzielaja réznych odpo-
wiedzi na to samo pytanie, pytanie te staje sie dylematem” (Cushman,
Greene 2012, s. 269).

Zwolennicy tej ostatniej koncepcji utrzymuja, ze powstrzymanie sie
przed aprobata dla zepchniecia czlowieka z mostu ma zwiazek z tym,
ze my$l o zepchnieciu kogo§ pod pociag wywoluje negatywne emo-
cje moralne (zawiadywane przez brzuszno-przysrodkowe obszary kory
przedczolowej). Sadzimy, ze role takich elementarnych emocji umozli-
wiajacych nawigowanie w sferze spotecznej pelnig elementarne odruchy
moralne, ktére okresliliSmy mianem emocji moralnych nie-epistemicz-



EMOCJE 1 DYLEMATY MORALNE Z PERSPEKTYWY NEUROETYKI 57

nych. Ich biegunowy charakter, nieprzejrzysto$¢ dla refleksji i niekon-
trolowalno$é oraz wyprzedzanie ocen, ktére dopiero na bazie takich
emocji sa formulowane — umozliwiaja peklnienie przez nie roli biologicz-
nego modulatora moralno$ci. Emocje te niekiedy sa tltumione, niekiedy
wchodza w konflikt z mys$leniem racjonalnym (utylitarnym”), w posta-
ci kalkulacji zyskow i strat. Mys$lenie racjonalne rywalizuje z emocjami
o wplyw na podejmowanie decyzji, czego wskaznikiem, wg. Greene’a,
sa — o czym byta juz mowa — wydluzone czasy podejmowania decyzji
oraz aktywnos$¢ ACC (odpowiedzialnej za wykrycie konfliktu) i przed-
nich fragmentow DMPFC (odpowiedzialnych za racjonalne myslenie
i funkcje kontrolne).

Nieco inny obraz zwiazkéw emocji z czynnikami poznawczymi i ra-
cjonalnymi podczas podejmowania decyzji moralnych wylania sie z in-
terpretacji wynikéw eksperymentéw neuronaukowych przedstawione]
przez J. Molla. Przyznaje on, ze pole VMPFC oraz obszary bieguna
czotowego (FPC — frontopolar cortez) peinia kluczowa role w powsta-
waniu emocji moralnych. Powotujac sie na przyktad wtasnych badan
dotyczacych emocji moralnych wyzwalanych przez bodzce percepcyjne
oraz sadzenia moralnego (Moll, Eslinger, de Oliveira-Souza 2001; Moll,
de Oliveira-Souza, Eslinger et al. 2002), pokazuje on jednak, ze obszary
te sa rowniez zaangazowane w zadania o bardziej poznawczym cha-
rakterze. ,Doswiadczenie wspoélczucia i zaangazowania empatycznego
wymaga, przykladowo, uruchomienia zaleznych od uktadu limbicznego
stanéw emocjonalnych (np. smutku czy przywiazania) w powiazaniu
z mechanizmami zawiadywanymi przez FPC, takimi mys$lenie prospek-
tywne i umiejetnosé reprezentacji wielu wynikéw wydarzen i dziatan
(np. przewidywania wpltywu wilasnych dzialan na dzialania innych)”
(Moll, de Oliveira-Souza 2007, s. 321).

Nie ulega watpliwoéci, ze przedstawiona przez J. Molla wizja natu-
ry emocji moralnych i rzadzacych nimi mechanizméw jest odmienna
od tej, jaka zaprezentowal J. Greene. Ten ostatni odwotuje sie do me-
chanizmoéw konkurencji, rywalizacji miedzy emocjami a czynnikami ra-
cjonalnymi. J. Moll kladzie za$ akcent na mechanizmy wspotdziatania
i integracji czynnikow afektywnych i kalkulacyjnych, ktérych produk-
tem sa bogate w tresci poznawcze emocje.

Czy obie te wizje sa sprzeczne? Niekoniecznie. Naszym zdaniem obie
te koncepcje moéwia o réznych typach emocji moralnych objawiajacych
sie na roznych pietrach aktywnosci systemu emocjonalnego. O ile Gre-
ene moéwi o podstawowych moralnych odruchach emocjonalnych, o tyle
Moll bierze pod uwage bardzie zlozone emocje moralne, ktére maja
juz postaé¢ hybryd emocjonalno-poznawczych, ktore wczesniej nazwa-
lisSmy emocjami moralnymi epistemicznymi. Nalezy do nich wiekszosé
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standardowo rozumianych emocji moralnych, takich jak poczucie winy,
wspoélczucie czy duma moralna. Ich zlozona emocjonalno-poznawcza
natura przesadza, ze zycie moralne jawi sie nam jako wypadkowa im-
pulsow moralnych (za Humem) oraz czynnikow intelektualnych (po so-
kratejsku).
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Emotions and moral dilemmas from the
perspective of neuroethics
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Abstract. In this paper we focused on the role of emotions in decision-
making in the situation that present a moral dilemma. We discuss recent
findings on it in neuroethics. Some researchers in this field differentia-
te between moral personal and moral non-personal dilemmas, in which
— respectively — automatic emotions and controlled cognitive processes
force moral judgement. They hypothesize there is a special kind of emo-
tion, i.e. moral emotions, that affect making moral judgement in the
situation of moral dilemmas. In the paper we propose there might be
two types of moral emotions, namely non-epistemic and epistemic mo-
ral emotions.
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