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Streszczenie. Tematem artykulu jest eksplanacyjna rola jakg mogg
pelnié teorie filozoficzne w badaniach z zakresu kognitywistyki. Wyroz-
nione zostajq cztery uzupeiniajgce sie role, powigzane z réoznymi kon-
cepcjami wyjasniania. Zgodnie z pierwszq rolg eksplanacyjng teorie fi-
lozoficzne wyjasniajg na sposdb opisywany w koncepcjach naukowego
wyjasniania. Uzyskanie tego rodzaju wyjasnien przy uzyciu teorii filozo-
ficznych wymaga jednak przeformulowania ich tez, przy uzyciu pewnych
rozumowan analogicznych, w twierdzenia majgce charakter naukowy.
Wedle drugiej roli ekplanacyjnej teorie filozoficzne wyjasniajq poprzez
sformutowanie koniecznych i wystarczajgcych warunkéw, ktére muszg
by¢ spelnione przez schemat pojeciowy opisujgcy pewien stan rzeczy.
Podobnie w przypadku trzeciej roli teoria filozoficzna wyjasnia poprzez
wskazanie koniecznych i wystarczajgcych warunkéw zgodnosci pomiedzy
pojeciami uzywanymi w teorit naukowej a strukturg tej teorii. Wreszcie
zgodnie z czwartq Tolg teorie filozoficzne wyjasniajg poprzez zastoso-
wanie argumentacji transcendentalnej. W koncowej czesci artykulu za-
prezentowane sqg wzajemne powigzania pomiedzy czterema pPowyzZszymi
rolami eksplanacyjnymi.

Stowa kluczowe: metodologia, wyjasnianie, teorie filozoficzne, kogni-
tywistyka

Kognitywistyka jest czesto okreslana jako interdyscyplinarna dzie-
dzina, w sktad ktorej wchodza m.in. badania nad sztuczna inteligencja,
lingwistyka, psychologia poznawcza, logika, neuronauki i filozofia. Za
wyjatkiem filozofii wszystkie komponenty, sktadajace sie na kognity-
wistyke spelniaja, a przynajmniej stawiaja to sobie za cel, standardy
wymagane wspolczesnie od nauk empirycznych badz formalnych. Sta-
tus filozofii jest natomiast do$¢ niejasny i nie do konca wiadomo, czy
dociekania filozoficzne sa w stanie zapewnié¢ korzysci poznawcze, jakich
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nie moga dostarczy¢ inne dyscypliny, czy tez maja one jedynie stuzyé
za inspiracje, na podstawie ktérej, po odpowiedniej operacjonalizacji,
mozna uprawiaé ,prawdziwa’ nauke.

Dla uzyskania pelnej odpowiedzi odnosnie roli filozofii w kognity-
wistyce nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi na kilka ztozonych i wzajemnie
powiazanych pytan, ktore dotycza problemu demarkacji, relacji zacho-
dzacej pomiedzy elementami struktury teorii filozoficznej a zjawiska-
mi empirycznymi oraz relacji pomiedzy strukturg teorii filozoficznej
a struktura teorii naukowej. W ponizszym tekscie ogranicze sie do zba-
dania wezszego problemu dotyczacego roli eksplanacyjnej, jaka filozofia
moze pelni¢ w odniesieniu do zagadnien lezacych w obrebie zaintereso-
wania kognitywistyki.

Sama problematyka zwiazana z pojeciem ,wyjasniania” jest bez wat-
pienia problematyka filozoficzna i na gruncie badan filozoficznych, szcze-
gblnie tych z zakresu filozofii nauki, byta wielokrotnie podejmowana
przez wspolczesnych filozoféw. 7 pewnoscig nie istnieje jedna,
powszechnie obowiazujaca definicja ,wyjasniania”. Starajac si¢ udzieli¢
odpowiedzi na pytanie o to, co to znaczy, ze teoria filozoficzna ,wyja-
$nia”, bede wskazywal, ze filozofia moze pelnié¢ rézne funkcje eksplana-
cyjne w zaleznosci od przyjetego rozumienia wyjasniania. Dokladniej
rzecz ujmujac, przedstawie cztery odmienne role eksplanacyjne, jakie
filozofia moze petni¢ w ramach badan kognitywistycznych.

Wyjasnianie naukowe i pierwsza rola eksplanacyjna

Koncepcje wyjasniania naukowego dotycza sposobéw wyjasniania
zjawisk empirycznych badZz praw rzadzacych wystepowaniem takich
zjawisk. Pomimo powaznych réznic pomiedzy konkurencyjnymi teo-
riami naukowego wyjasniania taczy je to, ze dane zjawisko empirycz-
ne jest wyjasniane poprzez wskazanie na inne zjawiska empiryczne,
ktére znajduja sie w pewnej szczegélnej relacji do zjawiska wyjadnia-
nego. Poszczegdlne koncepcje naukowego wyjasniania réznorodnie cha-
rakteryzuja owa istotna relacje zachodzaca pomiedzy zjawiskami em-
pirycznymi. W klasycznym modelu dedukcyjno-nomologicznym jest to
relacja logiczna (Hempel, Oppenheim 1948): wyjasnianie odbywa sie
poprzez wskazanie zjawisk empirycznych (warunkéw poczatkowych)
oraz rzadzacych nimi praw, ktore implikuja zachodzenie zjawiska wyja-
$nianego, badz czynia jego zachodzenie wysoce prawdopodobnym —
jesli mamy do czynienia z probabilistyczna wersja modelu (Hempel
2001). W modelach kauzalnych, takich jak np. dobrze znany model
Salmona (Salmon 1984), jest to relacja zwiazana z przyczynowoscia:



EKSPLANACYJNA ROLA TEORIL... 87

zjawisko jest wyjasniane poprzez wskazanie na inne zjawiska, ktére kon-
stytuuja procesy i interakcje kauzalne, prowadzace do zjawiska wyja-
$nianego. Podobnie dzieje sie w innych koncepcjach takich jak model
statystyczno-istotnosciowy, (Salmon 1997) wedle ktérego nalezy wykryé
zjawiska czyniace wystepowanie zjawiska wyjasnianego bardziej praw-
dopodobnym, badZ esencjalistyczny” model Brody’ego, (Brody 1972)
gdzie wyjasnienie polega na wskazaniu istotnych cech przystugujacych
obiektom bioracym udzial w wyjadnianym zjawisku, a co za tym idzie
wykryciu szczegdlnej relacji pomiedzy obiektem a czescig jego wlasno-
Sci.

Jedli wyjasnianie rozumiemy jako wskazywanie na szczegdlne relacje
pomiedzy zjawiskami empirycznymi, to okazuje sie, ze zdolnosé teorii
filozoficznych do pelnienia roli eksplanacyjnej staje sie watpliwa. Moz-
na to tatwo zobaczy¢ poréwnujac ze soba tezy formutowane na gruncie
teorii naukowych z tezami stawianymi przez teorie filozoficzne. Za przy-
ktad tezy naukowej niech poshuzy twierdzenie wpltywowej teorii psycho-
logicznej FIT (Features Integration Theory, Treisman 1999), méwiacej
o sposobie laczenia przez mechanizmy percepcji wzrokowej wykrywa-
nych jakoséci wizualnych w celu stworzenia reprezentacji przedmiotu:
w wiekszosci wypadkow wykrywane jakosci lgczone sq za sprawq sku-
pienia uwagi na danym miejscu w polu widzenia. Obiekty, o jakich mé-
wi to twierdzenie — uwaga, jakosci, miejsce w polu widzenia — maja
na gruncie badan psychologicznych swojg ustalona empiryczng inter-
pretacje. Na przyklad mozna wyznaczy¢ pewne zjawisko empiryczne,
ujawniajace sie w sytuacji eksperymentalnej, ktére jest interpretowane
jako przejaw skupienia sie¢ uwagi w pewnym obszarze pola widzenia;
mozna wiec tez wskazaé na inne zjawiska, ktore sa w odpowiedni, ,wy-
jasniajacy” sposéb zwigzane z aktem skupienia uwagi. Inaczej wyglada
to w przypadku tez teorii filozoficznych. Za przyktad nich postuzy teza
teorii nagiego substratu (Allaire 1963), ktora jest jedna z metafizycz-
nych teorii jednostkowego przedmiotu: przedmiot uzyskuje indywidual-
nosé¢ za sprawq niejakosciowego substratu. W takim wypadku nie ma
jasnoéci co do tego jakie, i czy w ogdle jakies, zjawisko empiryczne ma
by¢ powiazane z ,nagim substratem”, czy tez jaki wynik eksperymentu
mialby by¢ zwiazany z ,uzyskiwaniem przez przedmiot indywidualno-
$ci”. Wobec tego nie sposob tez dokonaé¢ wyjasnienia, ktore polegatoby
na wskazaniu relacji pomiedzy zjawiskami empirycznymi.

Jedli teoria filozoficzna miataby méc spetniaé taka role eksplanacyj-
na, jaka postuluja koncepcje naukowego wyjaéniania, to jej twierdzenia
musialby najpierw zosta¢ poddane odpowiedniemu przeformutowaniu,
ktére pozwoliloby na nadanie im empirycznej interpretacji. Jak sadze,
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w wielu przypadkach jest to mozliwe, a z pomoca moze tu przyjs¢ po-
jecie analogii, zwlaszcza analogii proporcjonalnosci (A ma sie do B tak
jak C do D). Tego typu procedura skladalaby sie z trzech gléwnych
etapow:

1) Na pierwszym etapie mamy do czynienia z nieprzeformulowany-
mi twierdzeniami teorii filozoficznej. Za przyktad niech postuzy przyto-
czone wczesniej zdanie: przedmiot uzyskuje indywidualno$é za sprawa,
niejakosciowego substratu.

2) Nastepnie przystepujemy do rozumowania, ktére pozwoli nam
znalez¢ odpowiednie analogony poje¢ uzytych w twierdzeniach teorii
filozoficznej. Za przyklad moze tu postuzy¢ pojecie ,uzyskiwania indy-
widualnosci”. Na podstawie wiedzy filozoficznej zdajemy sobie sprawe
jaka role pelni pojecie ,indywidualizacji” na gruncie teorii metafizycz-
nych: opisuje ono, na mocy czego pewien fragment rzeczywistosci jest
jednostkowym przedmiotem, réznym od wszystkich innych indywidu-
6w. Nastepnie mozemy rozwazy¢ jakie pojecie uzywane w teoriach na-
ukowych petni role analogiczna do tej jaka pojecie ,indywidualizacji”
pelni na gruncie koncepc;ji filozoficznych — dla uproszczenia ponownie
odwotam sie tu do teorii psychologicznych badajacych percepcje wzro-
kowa. Jak si¢ wydaje, dobrym kandydatem jest w tym wypadku pojecie
sdetekcji” (czy tez ,wyrézniania”, np. Bowers, Jones 2008) przedmio-
tu w polu widzenia — podobnie jak pojecie ,indywidualizacji” opisu-
je ono na mocy czego pewien fragment pola widzenia zostaje uznany
za jednostkowy przedmiot, rézny od wszystkich innych przedmiotéw
wdzianych przez podmiot.

3) Po znalezieniu, pochodzacych z teorii naukowych, analogéw po-
je¢ uzywanych przez teorie filozoficzna, jej twierdzenia moga uzyskaé
empiryczna interpretacja podobna do tej, jaka uzyskuja zdania teorii
naukowej, a co za tym idzie moga pelni¢ podobng funkcje wyjasniajaca.
W omawianym przyktadzie tezy teorii filozoficznej, méwiace o indywi-
dualizacji dotycza tych zjawisk, o ktérych mdwia tezy teorii psycholo-
gicznych, dotyczace sposobu detekcji przedmiotu.

Mozna teraz sformulowaé pierwsza role eksplanacyjna, jaka moze
pelnié teoria filozoficzna:

R-I) Teoria filozoficzna moze wyjasniaé¢ na sposéb wlasciwy dla teorii
naukowych, jesli jej tezy zostana przeformulowane (za pomoca analo-
gicznego rozumowania) tak, aby mozna im bylo nadaé interpretacje
empiryczna podobna do tej, jaka posiadaja tezy teorii naukowych.

Zaleta tej roli ekplanacyjnej jest bez watpienia to, ze teoria filozo-
ficzna moze wyjasniaé zjawiska w cieszacy si¢ powszechnym uznaniem
sposob wlasciwy dla nauk empirycznych. Niestety odbywa sie to kosz-
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tem utraty autonomicznej roli teorii filozoficznej — moze ona co$ wyja-
$nia¢ dopiero wowczas, gdy jej tezy zostang ,przetworzone” na zdania
teorii naukowej.

Druga rola eksplanacyjna i eksperymenty myslowe

Czy da sie sformutowaé dla teorii filozoficznej inng role eksplanacyj-
na, ktora zachowywataby jej autonomie? Na poczatku warto zauwazy¢,
ze cho¢ zdania teorii filozoficznej nie sa sformutowane w sposob, ktory
pozwalalby na ich testowania w odniesieniu do zjawisk empirycznych
tak, jak dzieje sie to w przypadku teorii naukowych, to przesada byloby
twierdzenie, iz terminy filozoficzne sg zupelnie pozbawione empirycznej
interpretacji. Przejawem tego jest fakt, ze w dyskusjach pomiedzy zwo-
lennikami konkurencyjnych koncepcji nie uzywa sie jedynie argumen-
téw, ktére odwoluja sie do struktury teorii (np. zwracajacych uwage na
niespéjnoscei logiczne), lecz formuluje sie takze eksperymenty myslowe
opisujace empiryczne, cho¢ zazwyczaj faktycznie niezrealizowane, stany
rzeczy.

Jako przyktadu uzyje klasycznego dla analitycznej metafizyki ekspe-
rymentu myslowego Blacka opisujacego wszech$wiat, w ktérym znaj-
duja sie jedynie dwie nieodréznialne kule (Black 1952). Eksperyment
Blacka zostal oryginalnie sformutowany jako kontrprzyklad dla zasa-
dy identycznoéci przedmiotow nieodréznialnych, ktéra méwi, ze przed-
mioty posiadajace dokladnie te same wlasnoéci sa identyczne. Moze
on jednak réwniez pelni¢ funkcje kontrprzyktadu dla pewnych wersji
wiazkowej teorii jednostkowego przedmiotu. We wszechswiecie Blacka
istnieja dwie kule, a kazda z nich jest zrobiona z tego samego materiatu
i ma taka sama $rednice. Wiazkowa teoria przedmiotu (np. Cleve 1975),
ktéra moéwi, ze kazdy przedmiot jest niczym wiecej jak polaczeniem
wlasnosci, nie jest w stanie wyjasni¢ na mocy czego w Swiecie Blacka
istnieja dwie kule. Pod wzgledem posiadanych wlasnosci niczym sig¢ nie
réznia, a wiazkowa teoria oprécz wtasnosci nie zaklada zadnych innych
elementéw ontologicznej struktury przedmiotéw. Ten wynik nie bytby
mozliwy do osiagniecia, gdyby twierdzenie teorii wiazkowej nie miato
pewnej empirycznej interpretacji, ktéra moéwilaby, ze takie empiryczne
cechy jak material, wymiary czy tez ksztalt to ,wtasnosci”, o jakich
moéwia tezy teorii wigzkowej, a z kolei samo zalozenie o tym, ze kule sg
dwie nie méwi automatycznie o réznicy pomiedzy ich ,wlasno$ciami”.

Teoria filozoficzna moze by¢ wiec przetestowana w odniesieniu do
eksperymentu myslowego, ktéry opisuje stan rzeczy w kategoriach wia-
Sciwych dla zjawisk empirycznych.Dla bardziej precyzyjnego wskazania
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na czym polega tego rodzaju testowanie warto postuzy¢ sie pojeciem
warunkow koniecznych i wystarczajacych, ktore zazwyczaj ujmuje sie
jako interdefiniowalne: A jest wystarczajace dla B wtw brak A jest
konieczny dla braku B, B jest konieczne dla A wtw brak B jest wystar-
czajacy dla braku A. Chcac przetestowaé teorie wiazkowa w odniesieniu
do eksperymentu Blacka pytamy, czy schemat pojeciowy takiej teorii
spelnia konieczne i wystarczajace warunki potrzebne do opisu sytu-
acji przedstawionej w eksperymencie. Jak si¢ okazuje, odpowiedZ na to
pytanie jest negatywna: charakterystyka przedmiotu dokonywana na
gruncie teorii wigzkowej nie jest wystarczajaca.. Teoria nie jest w sta-
nie wskaza¢ na mocy czego opisane w eksperymencie kule sa dwoma
odrebnymi przedmiotami.

Jedli tezy teorii filozoficznej moga zostaé przetestowane w odniesie-
niu do mozliwej sytuacji, to tym bardziej powinno da¢ si¢ je testo-
waé przy pomocy realnie zachodzacych zjawisk empirycznych. Jednym
z rodzajéw takich realnych zjawisk sa oczywiscie wyniki badan ekspe-
rymentalnych. Dobrym przyktadem bedzie w tej sytuacji eksperyment
MOT (Multiple Object Tracking), ktory stanowil podstawe dla sfor-
mulowania koncepcji indekséw FINST Zenona Pylyshyna (Pylyshyn
2007). Za jego sprawa mozna przetestowaé¢ wiazkowa teorie przedmio-
tu w podobny sposob, w jaki czynit to eksperyment myslowy Blacka.
W eksperymencie MOT badany ma za zadanie Sledzi¢ kilka sposrod
duzej grupy poruszajacych sie w losowy sposob, jakosciowo tozsamych
prostych obiektéw (up. czarne kétka na ekranie monitora). Po usta-
niu ruchu badany wskazuje miejsce, w ktérym znajduja si¢ $ledzone
obiekty. Jak sie okazuje tego typu Sledzenie jest latwym zadaniem, na-
wet jesli w czasie ruchu obiekty zmieniaja swoje wlasnosci (np. kolor,
ksztalt, Pylyshyn 2007, s. 36-37). Jak si¢ wydaje, siatka pojeciowa teo-
rii wiazkowej moze okazaé sie niewystarczajaca dla wyjasnienia moz-
liwosci odrézniania przedmiotéw, ktére posiadaja dokladnie te same
wlasnosci. W tym kierunku ida takze tezy samego Pylyshyna, ktérego
koncepcja FINST postuluje istnienie kilku niejakosciowych indekséw,
za pomoca ktorych umyst jest w stanie reidentyfikowaé zmieniajace sie
i poruszajace sie przedmioty.

Trzeba zauwazy¢, ze w prezentowanym powyzej ujeciu poprzez testo-
wanie teorii filozoficznej nie wyjaséniamy wystepowania danego zjawiska
empirycznego tak, jak to dziato sie w koncepcji wyjasniania naukowego.
Wyjasniamy natomiast mozliwo$é¢ zastosowania schematu pojeciowego
— tlumaczymy jakie konieczne i wystarczajace warunki musi spelnié
schemat pojeciowy teorii, aby za jego pomoca mozna bylo opisa¢ pewne
zjawisko, czy to realne, czy to przedstawione za pomoca eksperymen-
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tu myslowego. Na tej podstawie mozemy przypisa¢ teorii filozoficznej
druga role eksplanacyjna:

R-IT) Za pomoca testowania teorii filozoficznych w odniesieniu do
logicznie mozliwych zjawisk (czyli m.in. zjawisk realnie zachodzacych)
wyjasniamy, jakie konieczne i wystarczajace warunki musi spelniaé
schemat pojeciowy, aby mégt on opisaé rozwazane zjawiska.

Pelniac powyzsza role eksplanacyjna, teoria filozoficzna zachowuje
swoja autonomie — jej tezy nie musza zostaé¢ przeformulowane w celu
upodobnienia ich do twierdzen teorii naukowych. Jednakze taka au-
tonomia w kontekscie interdyscyplinarnych badan kognitywistycznych
moze stanowi¢ wade. Testowanie teorii filozoficznych w odniesieniu do
wynikow eksperymentéw moze byé pomocne dla badan filozoficznych
Otrzymuje sie w ten sposéb dodatkowe narzedzie do ewaluacji konku-
rencyjnych teorii, jednak nie jest jasne jaka korzy$¢ z wynikow takiego
testowania mogliby odnieé¢ przedstawiciele nauk empirycznych.

Trzecia rola eksplanacyjna i teoria naukowa

Procedure zwiazana z ustalaniem koniecznych i wystarczajacych wa-
runkéw mozna zastosowaé nie tylko w odniesieniu do konkretnych wy-
nikéw eksperymentalnych, ale takze do abstrakcyjnej struktury poje-
ciowej teorii badZz modelu naukowego. Kazda teoria naukowa uzywa
wlasciwych dla niej pojeé teoretycznych, ktérych znaczenie i wlasciwy
spos6b uzycia definiuje sg na gruncie teorii oraz poje¢, bedacych po-
jeciami teoretycznymi innych teorii badz zapozyczonych z jezyka po-
tocznego, ktére moga byé poprawnie uzywane takze poza dang teorig
(np. Kuipers 2007). Zaréwno jedne, jak i drugie rodzaje pojeé, aby
wspoltworzy¢ spdjna strukture teorii naukowej, musza spelni¢ pewne
konieczne i wystarczajace warunki. W okresleniu tych warunkéw przy-
datny moze by¢ aparat konceptualny, stworzony na potrzeby réznorod-
nych teorii filozoficznych.

Przyktadem pojecia uzywanego zaréwno w jezyku potocznym, jak
i na gruncie psychologicznych badan nad percepcja wzrokowa jest po-
jecie ,przedmiotu”. W pozanaukowym dyskursie najprawdopodobniej
nie ma ono precyzyjnie ustalonego znaczenia, natomiast na gruncie roz-
wazan filozoficznych bylo ono analizowane na odmienne, konkurencyj-
ne sposoby za pomoca wspominanych juz wczesniej wiazkowych, (np.
O’Leary-Hawthorne, Carer 1998) substratowych (np. Martin 1980),
czy tez substancjalnych teorii (np. Lowe 2006). Z pewnoscia nie kaz-
da z mozliwych analiz pojecia ,przedmiotu” jest spojna z postulata-
mi, jakie formuluje si¢ na gruncie danej teorii naukowej. Rozwazmy to
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w odniesieniu do znanej teorii geonéw, ktéra mowi o sposobie rozpo-
znawana przedmiotéw percepcji wzrokowej i zwiazanego z nia modelu
JIM (Hummel, Biederman 1992). Wedle tej teorii przedmiot percepcji
wzrokowej jest konstruowany z prostych geometrycznych elementéw.
Za pomoca kilkudziesieciu rodzajow takich elementéw mozna stworzy¢
reprezentacje wszystkich rodzajéw przedmiotéw. Z kolei same geony sa
konstruowane z jeszcze prostszych czeéci, np. linii, ich zakonczen, czy
tez przecie¢. Wskazuje to, ze dla przypisania przedmiotowi gatunkowe;j
przynalezno$ci wystarczajace jest wskazanie na zestaw elementéw o ja-
kosciowej charakterystyce — geonéw tworzacych jego strukture. Wy-
klucza to analizy filozoficzne, charakterystyczne dla substancjalnych
teorii przedmiotu, ktére ujmujg gatunek, pod ktoéry podpada przed-
miot, jako nieredukowalny do prostszych jako$ciowych elementéw (np.
Loux 1978).

W podobny sposéb rozwazy¢ mozna pojecia teoretyczne teorii —
w tym przypadku samo pojecie ,geonu”. Interesujaca cecha modelu
JIM jest to, ze geonom nie przypisuje sie wlasnosci relacyjnych zwia-
zanych z polozeniem w stosunku do innych geonéw (np. ,znajdowanie
sie na lewo od geonu G”), lecz wszystkie wlasnosci zwiazane z poloze-
niem ujmowane za pomoca monadycznych predykatéw (np. ,bycie na
lewo”). Sugeruje to, ze koniecznym warunkiem poprawnej analizy po-
jecia ,geonu” jest przypisanie geonom sposobu indywidualizacji, ktory
nie funduje indywidualno$ci na posiadaniu réznych wlasnoéci relacyj-
nych (wielu geonom moze przystugiwaé ten sam zestaw monadycznych
predykatow).

Ponownie w tym wypadku teoria filozoficzna nie ttumaczy wystepo-
wania zjawisk empirycznych, lecz wyjasnia, jakie istotne warunki musza
by¢ spelnione przez schemat pojeciowy — w tym wypadku teorii badz
modelu naukowego. Wobec tego trzecig role eksplanacyjna mozna sfor-
mutowaé nastepujaco:

R-IIT) Przy pomocy rozwiazan konceptualnych sformulowanych na
gruncie teorii filozoficznych mozna wyjasnié, jakie konieczne i wystar-
czajace warunki musza spetnia¢ pojecia, aby ich charakterystyka byta
spdjna ze struktura pojeciowa danej teorii badz modelu naukowego.

Jak sie wydaje, trzecia rola eksplanacyjna moze by¢ atrakcyjna za-
rowno z perspektywy badan filozoficznych, jak i naukowych. Z jednej
strony, podobnie jak w przypadku R-II dostarcza ona narzedzi do ewa-
luacji koncepcji filozoficznych, pozwalajac sprawdzi¢, ktére z nich pre-
zentuja analizy pojeciowe spdjne ze struktura najlepszych dostepnych
teorii naukowych. Z drugiej strony analizy przeprowadzane w obrebie
teorii filozoficznych pozwalaja uchwycié, jakie warunki musza spelniaé
pojecia teoretyczne teorii naukowej oraz jakie restrykcje naklada da-
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na teoria naukowa na mozliwe sposoby analizy pojeé¢ zaczerpnietych
z jezyka potocznego.

Argument transcendentalny i czwarta rola
eksplanacyjna

Wedle omawianych wczeéniej rol eksplanacyjnych teoria filozoficzna
moze wyjasnia¢ zjawiska empiryczne, jednak cena za to jest utrata jej
autonomicznego charakteru (R-I), badZ moze zachowaé swoja autono-
mie, wyjasdniajac jakie konieczne i wystarczajace warunki musi spetniaé
schemat pojeciowy stuzacy do opisu pewnego stanu rzeczy badz poje-
cia wchodzace w sklad struktury teorii naukowej (R-II i R-IIT). Warto
wobec tego zastanowié sie, czy teorii filozoficznej mozna przypisac role
eksplanacyjna, w ktérej bylaby zachowywana autonomia teorii, a jedno-
czesnie wyjasnienie dotyczyloby zjawisk empirycznych, a nie elementéw
konceptualnych.

Jak sadze, w pewnych, cho¢ raczej doé¢ ograniczonych przypadkach,
teoria filozoficzna moze petni¢ taka rolg. Dla jej przyblizenia warto po-
stuzy¢ sie klasycznym filozoficznym pojeciem argumentu transcenden-
talnego pochodzacym od Kanta, lecz uzywanym takze we wspolczesnej
filozofii (np. Strawson 2003). Argumentacja transcendentalna przepro-
wadzana jest w dwoch krokach: po pierwsze wskazuje si¢ na pewne zja-
wisko, co do ktorego zachodzenia nie ma watpliwosci, po drugie ustala
sie co jest konieczne, aby to zjawisko moglo zachodzié¢. Skoro rozwa-
zane zjawisko niewatpliwie zachodzi, to spelnione musza by¢ réwniez
warunki jego mozliwosci.

7 uzyciem argumentacji transcendentalnej mozna niejednokrotnie
spotka¢ sie w filozoficznych pracach poruszajacych problematyke $wia-
domosci. Dobrym przykladem jest artykul Johna Searle’a The Self as
a Problem in Philosophy and Neurobiology (Searle 2008). W tekscie
autor wymienia powszechnie przyjmowane cechy $wiadomego doswiad-
czenia: jego subiektywnosé, jakosSciowosé i jedno$é, a nastepnie wska-
zuje, ze wystepowanie tych cech zaklada obecnos¢ takze innego zja-
wiska, zwiazanego z poczuciem bycia indywidualna ,jaznia’. Searle
argumentuje, ze nauka, wyjaéniajac fenomen swiadomodci, nie moze
zrezygnowadé z wyjasnienia zjawiska, ktére musi towarzyszy¢ niebudza-
cym watpliwosci cechom §wiadomego doswiadczenia. Korzystajac z po-
jecia argumentu transcendentalnego mozna sformulowaé czwarta role
eksplanacyjna:

R-IV) Teoria filozoficzna, korzystajac z argumentacji transcendental-
nej, moze wyjasnic, jakie zjawiska empiryczne musza towarzyszy¢ tym
zjawiskom empirycznym, ktérych wystepowanie nie budzi watpliwosci.
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RYS. 1. Eksplanacyjne powigzania pomiedzy zjawiskami empirycznymi, teoriami nauko-
wymi i teoriami filozoficznymi.

Warto zauwazy¢, ze cho¢ w przypadku czwartej roli eksplanacyjnej
teoria filozoficzna wyjasnia co$ w odniesieniu do wystepowania zjawisk
empirycznych, to jest to inny rodzaj wyjasnienia niz ten postulowany
przez koncepcje wyjasniania naukowego. Teoria filozoficzna nie wyja-
$nia, dlaczego dane zjawisko wystepuje, lecz ttumaczy jakie zjawiska
empiryczne musza towarzyszy¢ tym zjawiskom, ktérych wystepowanie
jest powszechnie uznane za fakt. Ujawnione w ten sposob zjawiska moga
zostaé nastepnie wyjasnione tak jak sie to czyni w teoriach naukowych.

Podsumowanie

W artykule wskazalem na cztery odmienne role eksplanacyjne, jakie
moze pelnié¢ teoria filozoficzna. Kazda z tych rél moze zostaé wyko-
rzystana w badaniach nad problemami charakterystycznymi dla prac
prowadzonych w obszarze kognitywistyki. Moim celem nie byto wska-
zywanie na wyzszo$¢ jednych rél nad innymi. Sadze raczej, ze wymie-
nione cztery role sg wobec siebie komplementarne, a kazda z nich moze
by¢ z powodzeniem wykorzystana w innym obszarze badan. Zalezno-
$ci pomiedzy poszczegdlnymi rolami a teoriami naukowymi, teoriami
filozoficznymi i zjawiskami empirycznymi ukazuje ponizszy diagram:

Zjawiska empiryczne moga zostaé¢ wyjasnione przez teorie naukowe
zgodnie z wzorcem, ktéry proponuja koncepcje naukowego wyjasniania
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(strzatka ,Wyjasnianie naukowe”). Zgodnie z pierwsza rola eksplana-
cyjng (strzatka ,Rola I”) tezy teorii filozoficznej,za pomoca rozumo-
wania analogicznego, moga zosta¢ przeformutowane w tezy teorii na-
ukowej i wyjasniaé¢ zjawiska empiryczne zgodnie ze standardami nauko-
wego wyjasniania. Wedle drugiej roli eksplanacyjnej (,Rola II”) teoria
filozoficzna moze zostaé przetestowana w odniesieniu do zjawisk empi-
rycznych. Taka procedura testowania pozwala wyjasnié, jakie konieczne
i wystarczajace warunki musi spetniaé¢ schemat pojeciowy teorii filozo-
ficznej, aby byl on w stanie opisa¢ dane zjawiska. Zgodnie z trzecig rola
(,Rola IIT"”) przy pomocy narzedzi konceptualnych wypracowanych na
gruncie teorii filozoficznych mozna wyjasni¢, jakie konieczne i wystar-
czajace warunki musza spelnia¢ pojecia uzywane w teorii naukowej
tak, aby ich charakterystyka byla koherentna z caloscia struktury da-
nej teorii. Wreszcie w ramach czwartej roli (,,Rola IV”), przy pomocy
filozoficznej argumentacji transcendentalnej wyjasnia sie, jakie zjawiska
musza towarzyszy¢ fenomenom, ktérych wystepowania jest powszech-
nie uznane. Te wskazane nowe zjawiska (NZ) moga nastepnie zostaé
wyjadniane przez teorie naukowe badz postuzy¢ do testowania tez teorii
filozoficznych w ramach drugiej roli eksplanacyjnej (przerywane strzal-
ki).
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Cognitive Sciences and the Explanatory
Role of Philosophical Theories

BLAZEJ SKRZYPULEC
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Abstract. The article considers what explanatory roles can be fulfilled
by a philosophical theory in investigations performed in the field of the
cognitive sciences. The four complementary roles are presented, which
are connected with different conceptions of explanation. According to the
first explanatory role, philosophical theory can explain empirical pheno-
mena in the way described by the conceptions of the scientific explana-
tion. To achieve this goal statements of a philosophical theory must be
reformulated, by using analogical reasoning, into scientific statements.
The second role consist in explaining what sufficient and necessary con-
ditions have to be met by a conceptual scheme to describe a given state
of affairs. In accordance with the third role philosophical theory can
explain what conditions have to be met by concepts used in a scienti-
fic theory to be consistent with a conceptual structure of that theory.
Finally, according to the fourth role, a philosophical theory, using the
transcendental argumentation, can explain which phenomena have to
occur together. In the last section of the article interrelations between
the four roles, empirical phenomena, scientific theories and philosophi-
cal theories are presented.

Keywords: methodology, explanation, philosophical theory, cognitive
sciences



